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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. C. Z., rod.
D., narodena X. F. XXXX, trvaly pobyt: M., zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Vago, Kpt. Nalepku
724/7, Galanta, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, zastupenej: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P.O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865
036, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 45 684 618,
3/ V-REAL SK s.r.o., Klincova 12, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 350 102, zastipenej:
Vestenicka & BD advokatska kancelaria, s.r.o., Sevéenkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020, o neplatnost
dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. oktébra 2018
¢. k. 17C/18/2017-355, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalované 1/, 2/, 3/ maju vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia
neplatnosti opakovanej drazby konanej diia 10. marca 2017. Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal vogi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 10 ods. 1,
§ 11 ods. 2, §12 0ods. 1 az 6, § 16 ods. 6, § 17 ods. 1 az 9, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1, 2, 4, § 24
ods. 7, 8 ZoDZ (zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti "Notarsky poriadok" v zneni neskorsich
predpisov), § 150 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne
zdbvodnil, Ze po posudeni drazby sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze drazba prebehla plne v sulade
so ZoDZ. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia Zalovanych, podrobne opisanych v bodoch 3.
az 5. oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. Zalobkyria
neuniesla bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, kedZe jej tvrdenia boli neuplné, nepravdivé, v
ddsledku €oho bolo podanie Zaloby vyhodnotené ako obstrukéné spravanie (dokazom ¢oho malo byt aj
nepreberanie zasielok Zalobkyfiou po¢as drazby, za ¢o nembzu niest zodpovednost Zalovani a nembze
im to byt na ujmu). Zalobkyfia nepreukézala poruSenie Ziadneho ustanovenia ZoDZ, ako ani vznik
ujmy na svojich pravach, ktora jej mala v procese opakovanej drazby vzniknut, tiez kauzalny nexus
(priginnu stvislost) medzi porusenim zakona a ujmou. Zalovana 3/ vydrazila predmetné nehnutelnosti
za cenu plne suladnou s ustanovenim § 16 ods. 6 ZoDZ. Ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDZ upravuje
indtitut pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, zaloZeny na uplatneni prava na sudnu ochranu. V
posudzovanej veci Zalobkyfia nevzniesla v€as namietku vo&i vypracovanému znaleckému posudku
podla § 12 ods. 5 ZoDZ. Zalovana 2/ postupovala v sulade s ustanoveniami ZoDZ, ked cena uréena



najvysSej ponuke a cena nehnutelnosti zavisi od kupyschopnosti vydrazitefa. Sud prvej inStancie
poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, dalejlen ,NS CR*, sp. zn. 20Cdo/1083/2005,
z odbvodnenia ktorého vyplyvalo, Ze az samotny vysledok drazby mdze odpovedat na otazku aku
ma nehnutelnost hodnotu, za ktord méze byt predana. Ak je trhova cena nehnutelnosti vy$Sia nez
cena uvedena v oznameni o drazbe, potom sa tato skutoCnost prejavi pri samotnej drazbe. Podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 7Ca/274/2005 pri posudzovani ceny predmetu drazby obvyklej v mieste a
Case konania drazby, je potrebné vychadzat z ceny dosiahnutej drazbou. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/49/2012 cena sa generuje na drazbe a znalcom zistena cena je len
procesnym podkladom pre draZzobnika. Zalovani poukazovali na zakonom stanovené podmienky, ktoré
musia byt splnené v pripade Zaloby o neplatnost drazby, ktorymi su spochybnenie platnosti zalozne;j
zmluvy alebo tvrdené poruSenie ustanoveni ZoDZ, ako aj preukazanie toho, Ze uvedenym spOsobom
bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, pric¢om ide o podmienky kumulativne. V prejednavanej veci si
Zalobkyha v procesne nevyhnutnom rozsahu nesplnila povinnost tvrdenia, ako ani povinnost dékaznu.
Ak Zalobkyna tvrdila, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti nebola stanovena spravne, jedna sa o fiou
tvrdené udajné poruSenie povinnosti podla iného pravneho predpisu, nie v8ak podla ZoDZ (rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/12/2013). Ak ide o vykon zaloZzného prava, veritel pred procesom dobrovolne;j
drazby oznamuje diZznikovi zaliatok vykonu zaloZného prava, najmenej 30 dni vopred, ktora povinnost
vyplyva z § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). PoruSenie tejto povinnosti veritefom nie je dévodom neplatnosti drazby v zmysle ZoDZ,
mdbze byt vdak spojené so vznikom zodpovednostného vztahu veritela za spbsobenu Skodu (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010). DraZobnik nie je odborne spdsobilym subjektom, ktory je
opravneny znalecky ohodnotit’ predmet drazby, takymto subjektom je prisludny znalec zapisany do
zoznamu znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Ak sa Zalobkyfia domnievala, Ze cena
obvykla nebola stanovena spravne, a teda namieta spravnost zaverov znaleckej €innosti, uvedena
skuto€nost moze byt relevantna vylu€ne v inom type konania. Nielen ustanovenie hodnoty predmetu
drazby znalcom, ale i vySka ceny dosiahnutej vydrazenim (ktoru uruje prave trh) nie su relevantnymi
pravnymi skutoénostami vo vztahu k in&titutu neplatnosti dobrovolnej drazby. Prva namietka Zalobkyne,
Ze aktualna hodnota predmetu drazby je nezanedbatelne vysSia ako je hodnota ur€ena znaleckym
posudkom, nebola tak dévodna. Druha namietka, spocCivajuca v tvrdeni, Ze notarska zapisnica, tykajuca
sa neuspednej drazby vykonanej 19. januara 2017 nebola Zalobkyni v uvedenej lehote zaslana, je
nedévodna, kedZe sa netyka predmetu sporu a drazby, ur€enia neplatnosti ktorej sa Zalobkyria domaha.
Tretia namietka spociva v poukaze na nedodrzani ustanovenia § 11 ods. 4 ZoDZ, ktora taktieZ nie je
relevantna vo vztahu k pripadnému ur€eniu neplatnosti drazby z dévodu, Ze nie je spbsobila privodit
ujmu na pravach Zalobkyne. Zalobkyfa bola o drazbe informovana draZobnou vyhlagkou, zaslanou
jej priamo. Pripadnym nezverejnenim drazobnej vyhladky na uradnej tabuli by mohlo dbjst’ vyluéne k
ujme na pravach tretich oséb, odlidnych od diZznika, ktori sa drazby zu&astnit’ chceli, aviak nemohli
prave pre nevedomost o drazbe. Vo vztahu k celému Uzemiu SR dochadza k povinnému zverejneniu
drazobnej vyhlasky v Notarskom centralnom registri dobrovolnych drazieb. Podla potvrdenia Mestského
uradu Galanta predmetné oznamenie o drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli mesta, na webove;j
strdnke mesta, od 17. februara 2017 do 13. marca 2017. Z uvedeného dékazu nepochybne vyplyva
nepravdivost tvrdenia Zalobkyne. Zakon neuklada Ziadnu povinnost vo vztahu k podpisovaniu oznameni
o drazbe, okrem povinnosti vo vztahu k rovnopisu oznamenia uloZeného u draZobnika (ktory musi
byt podpisany navrhovatelom drazby). Rovnopisy oznamenia nemusia byt podpisané vébec. Stvrta
namietka Zalobkyne o nedodrZani ustanovenia § 12 ods. 2 ZoDZ (vlastnik predmetu drazby je povinny
po predchadzajucej vyzve, v €ase uréenom v tejto vyzve, umoznit vykonanie ohodnotenia, ako i
obhliadku predmetu drazby, pricom doba obhliadky musi byt vo vyzve stanovena s prihliadnutim na
charakter drazenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy) nebola dévodna
(Zalobkyna tvrdila, Ze jej nebola doruena vyzva na spristupnenie bytu), kedZe vyzva bola odosland
28. oktébra 2016, s uréenim terminu 22. novembra 2016, uvedenu zasielku si Zalobkyfa neprevzala v
odbernej lehote a tvrdenie o nespristupneni nehnutefnosti Zalovana 1/ poprela. Podla piatej namietky
(nedodrzanie ustanovenia § 11 ods. 5 ZoDZ, podla ktorého drazobnik umiestni na predmet drazby
najmenej 15 dni pred jej konanim oznacéenie podla prilohy) nebola dévodnd, ktoré tvrdenie Zalovana
1/ poprela, pricom tvrdeniami sa neSpecifikovalo, ako mali byt naplnené kumulativhe podmienky pre
uréenie neplatnosti drazby, kedZze sa jednalo o informovanost’ vo vztahu k tretim osobam (uvedené
tvrdenie nebolo pravdivé ani skutkovo). DalSie tvrdenia Zalobkyne boli giastoéne neurcité, nekonkrétne,
v dosledku ¢oho nebolo mozné k nim zaujat meritérne stanovisko. Je nemyslitelné, aby dlZnik z viastnej
viny nepreberajuci zasielky, tazil zo svojho protipravneho konania. Relativnej neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. Neplatnost drazby je pritom neplatnostou relativnhou, navrhovou,



ktorej sa je potrebné dovolat. VSetky ostatné tvrdenia Zzalovana poprela s poukazom na skutonost,
Ze sa netykali ustanoveni ZoDZ a preto nemézu byt dévodné. Zalobca musi uviest dévody, pre ktoré
Ziada urcit dobrovolnu drazbu za neplatnu, v prekluzivnej trojmesaénej lehote od udelenia priklepu
a na dévody oznacené po uvedenej lehote nie je mozné prihliadat (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
40bo/21/2000). Podla § 12 ods. 2 ZoDZ Zalovana 2/ zaslala dia 28. oktébra 2016 zasielku do vlastnych
ruak s opakovanym dorucenim na adresu Zalobkyne, ktoru uviedla aj v Zalobe. Termin ohliadky bol vo
vyzve stanoveny na 22. novembra 2016, teda o 25 dni odo dia zaslania vyzvy. Na d6kaz bol predlozeny
postovy podaci harok z 28. oktébra 2016 a vyzva z rovnakého dna, avSak zasielanie oznamenia o
drazbe konanej 19. januara 2017 nemézZe byt predmetom tohto sporu, kedZe uvedena drazba bola
nelspesna a nie je mozné Ziadat, aby sud urdil neplatnost nedspesnej drazby. Zalovana 2/ pripojila k
svojmu vyjadreniu dokazy preukazujuce opak tvrdeni Zalobkyne, t. j. zverejnenie oznamenia o drazbe
v sulade zo ZoDZ, oznamenie, potvrdenie o zverejneni listiny, obchodny vestnik, fotodokumentaciu
predmetu drazby, potvrdenie spoloénosti BYTSPRAV, spol. s r.o. Zalovana 1/ a zalovana 2/ uzatvorili
zmluvu o vykonani drazby v sulade s § 16 ZoDZ. Ako dékaz bola predloZzena aj zmluva o realizacii
opakovanej drazby z 26. januara 2017 a ramcova dohoda o dobrovolnych drazbach z 24. maja 2012.
Notéarska zapisnica N317/2017 vyhotovena notarkou, bola Zalobkyni zaslana 14. marca 2017 a doru¢ena
20. marca 2017 (o ¢om Zalovana 2/ predlozila doru¢enku). Tvrdenia Zalobkyne ohladom zasielania
notarskej zapisnice o neuspesnej drazbe zo dfia 19. januara 2017 nemaju ziadnu pravnu suvislost s
prejednavanou vecou a nemdzu predstavovat dévod neplatnosti drazby vykonanej 10. marca 2017.
Tvrdenie o nepodpisani notarskej zapisnice licitatorom je v odividnom rozpore s realitou, ked na
strane 6 notarka jasne deklaruje, Ze aj licitator zapisnicu precital a vlastnoru¢ne ju pred notarkou
podpisal. Prvopis notarskej zapisnice, podpisany osobami zu¢astnenymi na pravnom ukone, je ulozeny
u notara a dotknutym subjektom sa zasielaju odpisy zapisnice vyhotovené notarom, ktoré podpisuje
iba on. ZoDZ neurcuje Ziadne hranice pre vySku hodnoty predmetu drazby. Ak je dobrovolna drazba
pripravena draZzobnikom v sulade so ZoDZ a informacie o draZbe su zverejnené zakonom pozadovanym
spbsobom, ur€uje realnu trhovl cenu predmetu drazby bez ohladu na hodnotu uréenud znalcom,
skuto€ne prejaveny zaujem a dopyt po predmete drazby v ¢ase jej konania. Je zrejmé, Ze konanie drazby
a v8etky informacie o jej predmete boli riadne a v€as zverejnené vo vietkych médiach vyzadovanych
ZoDZ (obchodny vestnik, notarsky centralny register drazieb, regionalne periodikum i uradna tabula
mesta Galanta), ako aj v dalSich médiach (webova stranka Zalobcu, realitné stranky). Bol skuto€ny
kupyschopny trhovy zaujem o predmet drazby v €ase jeho ponuky, prejaveny u€astnikom drazby a
cena vygenerovana na drazbe najlepSie odzrkadluje skuto¢nu trhovu cenu predmetu drazby (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1263/2008). Zalobkyria ani nepoziadala drazobnika o zabezpedenie
vypracovania kontrolného znaleckého posudku v lehote podfa § 9 ods. 5 ZoDZ. Pravo namietat’ vySku
hodnoty predmetu drazby alebo Ziadat nové ohodnotenie bolo prekludované, teda zaniklo. Zalovana
3/ zdbraznila, Ze o drazbe sa dozvedela prostrednictvom zverejnenia konania drazby v tladi a tieZ na
uradnej tabuli obce. Susedia i dalSie osoby v blizkosti nehnutelnosti mali poznatok, Ze ide o planovanu
drazbu. Pre drazobnika vyplyva iba povinnost' zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby, otazka hodnoty
a jej urenia je ulohou i zodpovednostou osoby znalca. Spochybfovanie vypracovaného znaleckého
posudku kvalifikovanym znalcom zapisanym v uréenom zozname, neméze byt dévodom pre uréenie
neplatnosti drazby (rozhodnutie NS CSSR, zjednocujtice stanovisko, podla ktorého G&astnici konania nie
su opravneni skumat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca a znaleckého posudku). Rozhodnutie
o ndhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
Zalovanym 1/, 2/, 3/, ktori boli v konani v plnom rozsahu uspesni, vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania voCi neuspesnej Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze nebol vypoluty zastupca Zalovane;j
2/, €im bola porudena zakladna zasada civilného stidneho konania, a to zadsada ustnosti (porusenie
¢lanku 12 CSP o spravodlivej ochrane prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov konania, ako aj ¢lanku
13 ods. 1 CSP o priamosti a bezprostrednosti). Podla &lanku 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR sa méze
kazdy domahat zakonom ustanovenym postupom ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zalovana
2/ bola priamym a jedinym vykonavatefom objednavky Zalovanej 1/, na vykonanie dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti. Cinnost licitatora a drazobnika (§ 9 ods. 1, § 6 ods. 1 az 3 ZoDZ) je
¢innostou sukromnopravneho charakteru, pri€¢om priebeh drazby sa osved&uje notarskou zapisnicou,
ktory osved&uje skuto€nosti sukromnopravneho charakteru. Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom
nie je skutogny vlastnik, je konanie, ktoré sa vedie mimo véle a bez pri€inenia skutoéného vlastnika, bez
predbeznej kontroly sudu, pripadne iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory



je sukromnopravnym subjektom vykonavajucim svoju €innost ako podnikanie za uéelom dosiahnutia
zisku. Je nezlu€itelné s ustavnou zasadou rovnosti subjektov, aby mohlo konanie ur€itych subjektov
zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby, pri€¢om nie je mozné porovnavat’ dobrovolnu drazbu s
draZbou konanou v ramci exekucie (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 2 MCdo/20/2011). PredovSetkym
z tychto dévodov bolo dblezité vypodut’ zastupcu Zalovanej 2/ ako priameho vykonavatela dobrovolnej
drazby. Opakovana drazba sa uskutoCni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby, uzavretej
medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej a drazobnikom, ktory vykonaval drazbu, ak predmet
drazby nebol vydrazeny, ako aj z dalSich dévodov. Takato zmluva musi byt uzavreta do desiatich dni
po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe, alebo vyrozumenia o zmareni drazby. Z predloZzenych listin
je zrejmé, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ doSlo iba k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o vykonani drazby,
av8ak konkrétna zmluva o vykonani dobrovolnej drazby ohfadom predmetnych nehnutefnosti nebola
medzi zalovanymi 1/ a 2/ predloZzena, &im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDZ. Podla §
17 ods. 5 ZoDZ zapisnicu o vykonanej drazbe zasle draZobnik do piatich dni odo dfia konania drazby
osobam uvedenym v § 17 ods. 5 ZoDZ. Zalovana 2/ si nesplnila povinnost zaslat zapisnicu v lehote
piatich dni, napriek snahe o vytvorenie dojmu o dodrzani lehoty, datovanim sprievodného listu k notarske;j
zapisnici na den 20. januara 2017, teda defl po uskutoneni drazby (19.1.2017), av8ak z odoslanej
obalky (peciatka posty) je zrejmé, Ze notarska zapisnica bola odoslana az 23. februara 2017, teda po
vySe mesiaci.

3. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoZnila s pravnymi nazormi
sudu prvej instancie v napadnutom rozsudku, ktoré povaZuje za vecne spravne. Odvolanie je len
ugelovym krokom a argumentécia v fiom obsiahnuta je pravne irelevantna a chaoticka. Zalobkynfa
Ziadnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia v konani pred sudom prvej inStancie, nepredlozila
akykolvek relevantny dokaz a nepreukazala ani tvrdenia obsiahnuté v podanom odvolani. Zo spravania
Zalobkyne (nepredloZenie dokazov, nedostavenie sa na terminy pojednavania) je zrejmé, Ze z jej strany
dochadza k zjavnému zneuZitiu prava v zmysle ¢lanku 5 CSP. Jej pravna argumentacia nie je spdsobila
privodit’ neplatnost dobrovolnej drazby z dévodov predpokladanych v ustanoveni § 21 ZoDZ. Drazobnik
uz pred sudom prvej indtancie preukazal, Ze proces dobrovolnej drazby vykonal v intenciach zakonnych
ustanoveni a Ze z jeho strany boli véetky podmienky splnené. Zalobkyria opomina vyznamnu skutoénost,
Ze dévodom, pre€o vbbec doslo k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, bolo nespinenie
si jej zavazkov zo zmluvy o splatkovom Uvere. Pravne kroky Zalobkyne Zalovana 3/ oznadcila za uéelové
a tendencéné.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato&nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi
namietkami Zalobkyne, odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

6. Dokazovanie v sporovom konani slUzi na zistenie toho, €o strany tvrdili, teda sud je limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran. Na preukazanie svojich tvrdeni strany konania navrhuju ddkazy, vyber
ktorych je vylu&ne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Strana ma teda povinnost tvrdenia, dbkaznu povinnost,
povinnost vyjadrovat sa k veci i k dbkazom a tieto ukony méze vykonavat' aj prostrednictvom svojho
zastupcu. Vysluch strany ako dbkaz je potom nevyhnutné odliSovat od prednesu strany a sud na
navrh nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak sa tymto vysluchom maju preukazat uz tvrdené
skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo (§ 195 ods. 1 CSP).

7. V civilnom sporovom konani podfa ustanoveni CSP je vysluch strany iba podpornym dékazom
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 53). Povinnost uskutocnit' verejné
vypocutie (vysluch) nie je absolutna (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Hakansson
and Sturesson v. Svédsko). Su pripady, v ktorych sa vysluch nevyZzaduje, teda ak sporné fakty



nevyhnutne nevyZaduju vypoclutie a sud méze spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut na
z&klade inych dékazov (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/156/2018, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava Déry v. Svédsko, Pursihejmo v. Finsko, Lundevall v. Svédsko). Uvedenym spésobom
postupoval v posudzovanej veci aj sud prvej inStancie, ktory spravne zohladnil poZiadavku efektivity a
hospodarnosti konania, kedZe vysluch Zalovanej 2/ nebol spdsobily ovplyvnit zaver sudu tykajuci sa
tvrdenych nedostatkov procesu vykonania dobrovolnej drazby, vratane poukazu Zalobkyne (v odvolani)
na sukromnopravny charakter subjektu vykonavajuceho tzv. dobrovolnu drazbu.

8. Zalobkyfa neuviedla aké konkrétne tvrdené skutodnosti, ktoré v konani vysli najavo, nebolo
mozné preukazat' inak, len vysluchom Zalovanej 2/, ako ani nekonkretizovala ako bola vo vztahu k
nej (zalobkyni) poruSena zasada Ustnosti (nevypocutim Zalovanej 2/). Preto odvolacia argumentacia
Zalobkyne o porusSeni zakladnej zasady sudneho konania, ako aj spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran konania podla ¢lanku 12 a ¢lanku 13 CSP (tiez ¢lanku 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy SR), nebola opodstatnené (vysluch strany ako dékaz je pritom potrebné odli$ovat od prednesu
strany). Princip priamosti civilného sporového konania znamena, Ze subjekty civilného procesu konaju
vo vzajomnom styku osobne a priamo, ak zakon neustanovuje inak. AvSak prave vysluch strany o
tvrdenych skutonostiach, ktoré v konani vy3li najavo, mézZe sud na navrh nariadit len vtedy, ak uvedené
skuto€nosti nemozno preukazat inak, ¢o v posudzovanej veci nebolo spinené.

9. Priebeh a pravidla dobrovolnej drazby su upravené ZoDZ. Dobrovolna drazba je charakterizovana
ako verejné konanie, ktorého désledkom je prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu
drazby. Predmetom dobrovolnej drazby su spravidla hnutefné a nehnutefné veci. Institut dobrovolnej
drazby sa najCastejSie vyuziva na uspokojenie pohladavky veritela pri vykone zaloZzného prava, napr.
pri poskytnuti hypotekarnych averov, Uveru od nebankovej spolo¢nosti a pod., kedy diznik zalozi
nehnutefnost a v pripade, ak diZnik uver nesplaca, banka alebo nebankova spolonost méze uspokoijit
svoju pohfadavku predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Ustanovenie § 3 ZoDZ obsahuje
aj negativne vymedzenie predmetu drazby (ktory drazit podla zdkona nemozno), napr. ak hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpefenej zalozZnym pravom, ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, neprevySuje 2.000,- eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/113/2017 zo dia 25. aprila 2019 poukéazal na odévodnenie rozhodnutia sudu, ktory konstatoval, Ze
Sudny dvor Eurépskej unie vo veci D. c/a SMART Capital, a. s. nedeklaroval rozpor slovenskej pravnej
upravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom. Sudna
prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost vymahania plneni zo
spotrebitelskych zmlav takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitefla, ktora vyplyva z prava
Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umoznuje zabezpelenie ochrany prav
spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nezatazuje.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 posudzoval sulad ustanovenia
§ 7 ods. 2 ZoDZ s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR, ako aj s &lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slob6d. Obc&iansky zakonnik
vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava prinaSa so sebou
moznost' pre zaloZzného veritela, spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby. Argumentacia
Zalobkyne o nezluditelnosti s Ustavnou zasadou rovnosti vietkych subjektov v prdvach nemohla obstat,
kedZe dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefazenie urcitého svojho majetku, uritym spdsobom, regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych
draZzbach) a pravna uprava ukladd povinnost strpiet vykon dobrovofnej drazby nielen s takymto
zéloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s tym, ktoré vzniklo zo z&kona. ZaloZzny
veritel' je podla nazoru ustavného sudu opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho mu zabezpedenu pohladavku vodi
vlastnikovi veci. Tomu potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej
drazby.

11. Zalobkyra v odvolani nedévodne poukazovala na skuto&nost, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ doslo k
uzatvoreniu len rdmcovej zmluvy o vykonani drazby, kedZe konkrétna zmluva o vykonani dobrovolne;j
drazby podfa § 22 ods. 1 ZoDZ nebola predloZzena. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku poukézal na predloZenu zmluvu o realizacii opakovanej drazby zo dna 26. januara 2017 (€. |.
293), v zmysle ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach zo diia 24. maja 2012 (&. |. 295). Zalobky#a
tak nepreukézala svoju odvolaciu namietku, Ze doS8lo k porudeniu ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDZ (podla



ktorého sa opakovana drazba uskutoéni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej
medzi navrhovatelom predchadzajicej drazby a draZobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu,
pricom zmluva musi byt uzavretd do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby).

12. Posledna odvolacia namietka Zalobkyne o nesplneni povinnosti Zalovanej 2/ zaslat’ zapisnicu o
vykonanej drazbe v lehote 5 dni osobam uvedenym v § 17 ods. 5 ZoDZ, kedZe bola odoslana az 23.
februara 2017 po vySe mesiaci a nie piatich dfioch po uskuto&neni drazby, bola bez pravneho vyznamu
na predmet sporu. Zalobkyfa sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti opakovanej drazby zo dha 10.
marca 2017, nie drazby zo dia 19. januara 2017 ( predmet drazby nebol vydrazeny), na ktoru sa vztahuje
odvolacia namietka Zalobkyne.

13. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania UspeSnych Zalovanych 1/, 2/,
3/ ktorym prisluchala nahrada trov konania voci Zalobkyni v konani neuspesnej. Sud prvej inStancie
dovodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalované 1/, 2/, 3/ boli uspeSné v plnom rozsahu,
v désledku €oho kaZdej z nich vznikol narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni. O vy$ke nahrady
trov konania kazdej zo zalovanych bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim (a to aj vo vztahu k trovam odvolacieho konania).

14. Z dbvodu, Ze Zalované 1/, 2/, 3/ boli uspesné aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobkyni,
v odvolacom konani neuspesnej. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze Zalované 1/, 2/, 3/ maju vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



