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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. S. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor sociadlnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, t. €. v
predosvojitefskej starostlivosti: U.. L. N., nar. XX XX.XXXX a L. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
F. XXXX/XXA, F. T., dieta roditov: matka M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, Z..C.. K. a otec
neuvedeny o navrhu na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Malolety L. S. V., narodeny XX.XX.XXXX v P., syn M. V., nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného je
od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom L. N., narodeného XX.XX.XXXX a U.. L. N., narodenej
XX XX XXXX, obaja bytom F. XXXX/XXA, F. T..

II. Osvaojitel: L. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXA, F. T. a osvojitelka: U.. L. N,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXA, F. T. budu zapisani v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Presov, osvojitel ako otec namiesto biologického otca: neuvedeného a osvojitelka ako matka
namiesto biologickej matky: M. V., narodenej XX.XX.XXXX v rodnom liste maloletého vedenom na
Matri€nom urade P. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX pod poradovym &islom XXXX.

lll. Osvojenec bude mat priezvisko ,N.O. .

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 23.09.2019 Ziadali navrhovatelia, aby tunajsi sud rozhodol
o osvojeni maloletého. Nad maloletym bola na tunajSom sude vyslovena osvojitelnost uznesenim &. k.
12P/99/2019 - 37 zo diia 10.05.2019. Malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok &. k.
12P/100/2019 - 48 zo diia 10.05.2019 zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze na zéklade vytvoreného spolo¢ného vztahu s maloletym
sa vazne a so zohfadnenim vSetkych povinnosti rodi¢ov rozhodli urobit vSetky pravne kroky pre
vytvorenie rodinného prostredia pre maloletého formou jeho osvojenia, nakolko je momentalne v ich
predosvojitelskej starostlivosti. KedZe si navrhovatelia priali, aby bol malolety plnohodnotne ich synom,
navrhovali zaroven, aby sud zmenil priezvisko maloletého na ,N.*.

3. Zhodne ako v navrhu navrhovatelia situaciu opisali aj na pojednavani, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania na zistenie skutkového stavu veci, a vykonal dokazovanie
oboznadmenim sa s predlozenymi dékazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi.



4. Na pojednavani predstupila kolizna opatrovnic¢ka, ktora uviedla, Ze doporucuje sudu v celom rozsahu
navrhu vyhoviet, nakofko 06.12 boli na navsteve u navrhovatelov v ich rodinnom dome, malolety tam
ma svoju vlastnu izbu, ale eSte spava s rodi¢mi. Malolety je Stastny, spokojny. Vidno, Ze manzelia
sa onho s laskou staraju. Bol komunikativny, ukazoval. Robil samostatne prvé kroky. Malolety bol
rieSeny v chirurgickej ambulancii, eSte ho ¢aka jedna operacia. Navstevovali aj kardiologa, ale je
stabilizovany, prospieva. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Herbanska. navrhovatelia sa o maloletého
staraju, navstevuju preventivne prehliadky. Je velmi [ibeny celou rodinnou, blizSou aj SirSou. Kolizna
opatrovnika skonstatovala, Ze ma v domacnosti vSetko pripravené pre jeho zdravy, fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj.

5. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

7. V sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

8. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mdzZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

9. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

10. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali
v sulade s §368 Civilného sporového poriadku.



