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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanika a prisediacich
Mgr. Jany Gulovej a Katariny Kostkovej st. na hlavnom pojednavani dria 27. 2. 2020 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obzalovany W. X., nar. XX. XX. XXXX v M., bytom V. XXX, M.,
spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 Pv/52/16/1105 zo dfa 30. 1. 2017 pre skutok
obzalobou pravne kvalifikovany ako zlocin poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k
§ 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ze

ako konatel spolo¢nosti J.i spol. sr. 0., R.: XX XXX XXX, so sidlom K. ul. &. XX, Z. sa v presne nezistenom
obdobi od mesiaca december 2014 do mesiaca maj 2015 v sidle spolo¢nosti na Haanovej ul. €. 33 v
Bratislave pokusil vylakat od Allianz-Slovenskej poistovne a. s. poistné plnenie vo vyske 5.406,-€ s DPH
za prenajom nahradného vozidla zn. Jeep Grand Cherokee, ktoré vyuzival v Case opravy havarovaného
vozidla patriaceho spol. J. spol. s . 0. tak, Ze na vyzvu Allianz-Slovenskej poistovne a. s. predlozil fakturu
€. XXXXXX zo diia 30.09.2014 vystavenu autopoziCoviiou M. H. rent a car spol. s r. 0., so sidlom O.
€. XXX/A, Z., prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 5.406,-€ s DPH ako potvrdenie o Uhrade faktury
za prenajom predmetného vozidla, pricom s predmetnymi dokladmi bola Allianz-Slovenskej poistovni
a. s. zaslana aj e-mailova komunikacia medzi obvinenym W. X. a osobou G. Z., kde sa dohaduju na
fiktivnom zapozi¢ani zostavajuceho vozidla spolo¢nosti J. spol. s r. 0. pre Ucely splnenia naroku na
vyplatu poistného, €o vzbudilo u zamestnancov Allianz-Slovenskej poistovne a. s. podozrenie, a preto
poistné plnenie vyplatené nebolo, pricom konatel spolo¢nosti M. H. spol. s r. 0. W. W. potvrdil, ze ich
spolo¢nost predmetny pokladni¢ny doklad na sumu 5.406,-€ nikdy nevydala. T. W. X., by v pripade
vyplatenia plnenia spdsobil poskodenej spolognosti Allianz-Slovenska poistoviia a. s., ICO: 00 151 700,
so sidlom Dostojevského rad €. 4, Bratislava Skodu vo vySke 5.406,-€ s DPH, o je poistné plnenie ako
rozdiel medzi obstaravaciu cenou vozidla a vSeobecnou hodnotu predmetného vozidla,

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 3T/9/2017 z 30. 3. 2017 bol W. X. uznany vinnym zlo€inom
poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolo€nosti J. spol. s r.o., R.: XX XXX, so sidlom K. ul. &. XX, Z. sa v presne nezistenom
obdobi od mesiaca december 2014 do mesiaca maj 2015 v sidle spolo¢nosti na Haanovej ul. &. 33
v Bratislave, pokusil vylakat od Allianz - Slovenskej poistoviia a.s. poistné plnenie vo vyske 5406
€ s DPH, za prengjom nahradného vozidla zn. Jeep Grand Cherokee, ktoré vyuzival v ¢ase opravy
havarovaného vozidla patriaceho spol. J. spol. s r.o. tak, Ze na vyzvu Allianz - Slovenskej poistovne
a.s. predlozil faktara €. XXXXXX zo dha 30.09.2014 vystavenu auto poziCovriou M. H. rent a car spol.
s r.0., so sidlom O. & XXX/A, Z., prijmovy pokladniény doklad na sumu 5406 € s DPH ako potvrdenie
o Uhrade faktury za prenajom predmetného vozidla, pri¢om s predmetnymi dokladmi bola Allianz -
Slovenskej poistovni a.s. zaslana aj emailova komunikacia medzi obvinenym W. X. a osobou G. Z.,
kde sa dohaduju na fiktivnhom zapozi¢ani zostavajuceho vozidla spolo€nosti J. spol. s r.o. pre ucely
splnenia naroku na vyplatu poistného, €o vzbudilo u zamestnancov Allianz - Slovenskej poistovne a.s.
podozrenie, a preto poistné plnenie vyplatené nebolo, pri¢om konatel spoloénosti M. H. spol. s r.o. W.
W. potvrdil, Ze ich spolo¢nost predmetny pokladni¢ny doklad na sumu 5406 € nikdy nevydala. Obvineny
W. X. by v pripade vyplatenia plnenia, spdsobil poSkodenej spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia
a.s., ICO 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, $kodu vo vyske 3060 €, &o je
rozdiel medzi uplatnenou nahradou za zapoZianie vozidla za obdobie od 04.08.2014 do 26.09.2014
a funkéne dévodnou nahradou za obdobie od 18.08.2014 do 09.09.2014, kedy pévodne havarované
vozidlo nemohol redlne vyuzivat, pri dennej sadzbe 102 € s DPH za zapozi¢anie nahradného vozidla.

V oddvodneni sud uviedol:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. X., svedkov V.. N. W.,
G.Z,W. W.st., WW.ml, Z X, B.. N. Z,, pre€itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obz. W. X. popisal okolnosti rieSenia poistnej udalosti, vratane zapozi¢ania nahradného vozidla a uhrady
nakladov s tym spojenych poistoviiou na zaklade jeho Ziadosti tak, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad
spol. M. zo 14.10. na sumu 5406 € bol odoslany poistovni na zaklade ich poziadavky, nevie ako doklad
nadobudol a prostrednictvom svedka G. Z. ho zaslal poistovni. KedZe nemal finanéné prostriedky na
Uhrady pozi¢ania vozidla, dohodol so svedkom W. W. ml., Ze to uhradi ked to preplati poistovnia. I. si
kto urobil scan dokumentu, v poc€ita¢i naSiel scan o zaplateni za pozi¢anie vozidla v M. a poslal ho cez
G. Z. poistovni, aby to preplatila. Vie, Ze uhrada M. za pozi¢ané vozidlo u€inena nebola. V dalej &asti
vypovede obZalovany priznal, Ze doklad bol nim vyrobeny a dany do pocita¢a. Doklad sfalSoval preto,
lebo poistovia ho pozadovala a potreboval splnit podmienku poistovne. K emailuz 12.01.2015 od G. Z.
(€. I. 11 spisu) sa obzalovany vyjadril, Ze sa o iom dozvedel az na policii. Pediatku firmy M. do dokladu
o Uhrade (€. I. 8 spisu) podfa vlastnej vypovede prekopiroval obzalovany W. X..

Svedkyria JUDr. N. W. - zastupkyria poistovne vypovedala, Ze poistovia rieSila poistnu udalost klienta
W. X., kde v ramci zistovani na zaklade jeho poziadavky o preplatenie zapoZi¢ania nahradného vozidla
potrebovali dolozit doklad o Uhrade vypoZiania toho vozidla. Najskér komunikovali s W. X., neskér cez
sprostredkovatela p. Z., ktory v rdmci zaslania dokladov poslal poistovni aj sukromni komunikaciu s W.
X., z ktorej zistili, Ze nie€o nie je v poriadku a zistili to aj z dokladu - prijmového pokladni¢ného dokladu o
uhrade za vypozi¢ané vozidlo, ktory presahoval 5 tisic € a bola to suma udajne uhradena v hotovosti, ¢o
bolo pri tejto sume v rozpore so zadkonom. Podozrivé pre poistoviiu bolo i to, Ze obZalovany mal prenajaté
vozidlo od 04.08. do 26.09., teda 53 dni, pricom vozidlo bolo v servise opravené uz 09.09., prvy krat bolo
pristavené obZalovanym servisu 04.08., po vrateni obZalovanému bolo druhy krat pristavené na oprave
18.08., pricom vozidlo najazdilo od prvej ohliadky 31.07. do 21.08. najmenej 1770 km. Preukazanie
uhrady najomného za prenajaté vozidlo vyplyva z potreby zdokladovania nevyhnutnych nakladov za
prenajaté vozidlo a €i to bolo zaplatené v hotovosti, bankovym prevodom a v akej vySke a ak nema klient
financie na uhradu, tak poistovia uhradi naklady prenajmu nahradného vozidla priamo prenajimajucej
spolo¢nosti.

Svedok G. Z. vypovedal k okolnostiam, za ktorych sprostredkoval komunikaciu medzi W. X. a poistoviiou,
v ramci ¢oho zaslal poistovni aj faktiru za prenajom nahradného vozidla, ktoré mu zaslal obzalovany.
Svedok pripustil obsah jeho komunikacie s obzalovanym emailom (€. I. 11 spisu



), ktoru zrejme omylom zaslal aj poistovni. Pisomné splnomocneny na konanie vocCi spolo€nosti svedok
obzalovanym nebol. Podla jemu dostupnych informécii poistoviia odmietla uhradit prenajimatelovi
priamo Uhradu za prenajom nahradného vozidla. K dokladu o uhrade faktura za pozi¢anie nahradného
vozidla, svedok uviedol, Ze v tej dobe sa nemohla taka suma uhrédzat v hotovosti. Predpokladal, Ze ked
bola vystavena faktura z poZi€ovne, Ze suma bola aj uhradena.

Svedok W. W. st. potvrdil, Ze obZalovanému pozi€ali auto. Naklady prendjmu vozidla vyfakturovali,
prenajom mal byt uhradeny bankovym prevodom, kedZe sa jednalo o sumu nad 5 tisic €. Prenajom bol
uhradeny az ovela neskér. Po nahliadnuti do spisu svedok poprel, Ze by vyhotovil doklad na €. |. 8 spisu
- prijmovy pokladni¢ny doklad zo 14.10.2014. Potvrdil, Ze vystavil faktiru na €. I. 7 spisu.

Svedok W. W. ml. vypovedal, Ze faktlra za zapoZi€anie vozidla bola uhradena az po dlhej dobe na jeho
naliehanie. K prijmového pokladni€nému dokladu (&. |. 8 spisu) svedok uviedol, Ze na fiom nie je podpis,
pismo nie je jeho ani otcove, je to suma nad 5 tisic €, ktori mozno uhradit len bankovym prevodom,
takze by takyto doklad nevystavovali. Svedok potvrdil relevantnost vydania dokladu €. I. 7 - faktura a &.
[. 9 - zmluva o prenajme motorového vozidla.

Svedkyna Z. X. sa vyjadrila k tomu, Ze obZalovany riesil svoju prepravu v ¢ase, ked bolo auto v servise,
pozi¢anim si auta v pozi€ovni. Vie, Ze sa obzalovany radil s p. Z. v otdzkach komunikéacie s poistoviiou.

Svedkyna B.. N. Z. vypovedala, Ze mala zapozi¢ané od obzZalovaného vozidlo AudiQ5.

Z oboznamenych listinnych dbkazov je zrejmé vystavenie faktury firmy M. za prenajom vozidla (€. |. 7),
zmluva o prenajme vozidla obZalovanému (jeho firme) - €. I. 9, obsah prijmového pokladni¢ného dokladu
- . I. 8, obsah emailovej komunikdcie medzi svedkom G. Z. a obZalovanym - €. I. 10-11, obhliadky
vozidla 31.07.2014 (C. I. 104 - stav kilometrov 38423 a 21.08.2014 (€. I. 105) - stav kilometrov 40197,
oznamenie o poistnom plneni (€. I. 106-107), fotodokumentacia podkodenia vozidla (€. I. 108-127),
Ziadost’ obZalovaného o nahradu Skody voci poistovni (€. I. 6), od 04.08.2014 do 26.09.2014 aj za
prendjom nahradného vozidla, potvrdenie banky o Uhrade najmu 10.02.2016 obzalovanym (€. |. 62-1),
pripis poistovne o tom, Ze predloZzené doklady za prenajom vozidla nepreukazuju opodstatnenost
uplatneného naroku na nahradu Skody (&. I. 27), odvolanie W. X. voCi neplneniu poistovriou (€. . 28) a
odpoved poistovne (€. |. 29), priestupkovy referat (€. I. 146-149), evidencia priestupkov obZalovaného
a register trestov (€. |. 165).

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany W. X. ako konatel spolo€nosti
suc ugastnikom dopravnej nehody uplatnil voci poistovni mimo iné naklady spojené so zapozi¢anim
nahradného vozidla za obdobie od 04.08.2014 do 26.09.2014 - Ziadost €. I. 6, vypoved obZalovaného,
svedkyne JUDr. N. W. - v sume 5406 € na zaklade zmluvy o prenajme nahradného vozidla za
obdobie 04.08.2014 az 26.09.2014 - zmluva na &. I. 9, vypoved obZzalovaného, svedkov W., s tym,
Ze prenajimatelom vystavenu faktuaru (€. I. 7) na sumu 5406 € so splatnostou 14.10.2014 uhradil az
10.02.2016 (potvrdenie banky €. I. 62-1) na naliehanie svedka W. W. ml. (vypoved tohto svedka). | ked
komunikacia medzi Michalom Demjanom a poistoviiou F. prebiehala Ciastoéne cez sprostredkovatela
sv. G., €o na prvy pohfad nie je celkom Standardné, i pri absencii pisomného splnomocnenia, ktoré
nie je nutné, obe strany - obzalovany i poistovia - akceptovali tento stav sprostredkovatelfa G. Z. -
inak externého pracovnika poistovne, poradcu obZalovaného (vypoved obzZalovaného a svedka G. Z.),
pricom existenciu a obsah jednotlivych sprostredkovatelskych ukonov ani jedna zo stran (obZalovany,
poistovia, sprostredkovatel) nevyvratila, naopak svojimi vypovedami potvrdila. Je tak nepochybné, Ze
G. Z. konal na zaklade vble W. X. na jednej strane a poistovne na druhej strane. ,Kamefiom urazu®
sa stala otadzka poziadavky poistovne zdokladovat' zapoZi¢anie vozidla obZalovanym a Uhradu za tato
pbZicku, vecne i €o do vy8ky a rozsahu, na zaklade obZalovanym uplatnenej poZiadavky (€. |. 6 spisu).
Je nepochybné, Ze vznikol trojuholnik pravnych vztahov W. X. - prenajimatel SixCar, W. X. - poistoviia,
ba v kone€nom désledku poistoviia - prenajimatel M.. Fakt, Ze uhradu za prenajom mohla ako jednu z
variant rieSenia pravneho stavu uhradit poistoviia priamo prenajimatefovi - vypoved svedkyne JUDr. N.
W., je sice vo vztahu poistoviia - klient nekorektny zo strany poistovne (sud sice predpoklada dévod,
ale bez dékazov k dévodu nembze zaujat stanovisko), ni¢ to v8ak nemeni na skuto€nosti, Ze to bol
len jeden z variantov, nepochybne v3ak na strane poistovne (ako mozny) nastupujuci az vtedy, ked
bude poistencom (obZalovanym) preukazany dévod - potreba ndhradného vozidla, ktora je fakultativha



az jej uplatnenim, doklad o prenajme (zmluva), potvrdenie o Uhrade, resp. neuhrade prenajmu, aby v
pripade uhrady zo strany obZalovaného mu mohla poistoviia naklady refundovat, v pripade neuhrady
zo strany obZalovaného pripadne uhradit ndklady vypoZi¢ania vozidla priamo prenajimateflovi firme M..
Stav akceptovania obzalovanym najskér nim Uhrady prenajimatefovi a naslednej refundacie nakladov
poistovriou, €i uZ na zaklade vlastného uvazenia, alebo rady sprostredkovatefa G. Z., i kohokolvek
iného, je vecou obZalovaného ako u€astnika zmluvného vztahu s poistovriou. Ak obZalovany v pozicii
opravneného (poistenca) zdokladoval poistovni mimo iné uhradenie nakladov prenajmu nahradného
vozidla nim sfalSovanym dokladom - prijmovy pokladni¢ny doklad €. I. 8 - vypoved obZalovaného,
Ze ako doklad sfalSoval a prostrednictvom sprostredkovatefa G. Z. predloZil poistovni, pricom je
zrejmé, Ze sa jednalo o nepravy doklad (vypoved obZalovaného, svedkov W. ohfadom pisma nie
nimi pisaného, nemoznosti vystavenia takého dokladu pri sume nad 5 tisic €), pokusil sa poistoviu
podviest zdokladovanim okolnosti o nim ne/uhradeni nakladov spojenych so zapozi¢anim nadhradného
vozidla, aby tak poistoviia vyplatila naklady 5406 € obZalovanému a ten by potencionalne - a v
tomto smere sud nema dbévod obZalovanému neverit, Ze by tak uCinil - uhradil takto od poistovne
vyplatenu sumu prenajimatelovi M.. V tomto momente sud musi reagovat na obhajobu obZalovaného
uplatnenu v zaverec¢nej reci obhajcu, Ze sa neméze jednat’ o poistovaci podvod, ak veritel (v danom
pripade poisteny Michal X.) vylaka od diZznika (v danom pripade povinny - poistovria) plnenie, na ktoré
ma pravny narok (povinnost' poistovne refundovat klientovi naklady nahradného vozidla), hoci dlznik
(poistoviia) vie, Ze veritel uviedol nepravdivy udaj (doklad) - v konkrétnom pripade faloSny prijmovy
pokladniény doklad - parafraza obhajobou citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z
21.01.2008 sp. zn. 11Tdo 1196/2007, ktoré sice sud neverifikoval a formalne ani na uzemi Slovenskej
republiky nemd ucinky judikatu, ¢o v8ak vobec ni€ nemeni na sile a logickosti myslienky obhajobou ako
takého rozhodnutia citovanej. Pravda len za predpokladu aplikovatelnosti takéhoto pravneho nazoru
na konkrétnu prejednavanu vec. V tomto momente sud po druhy krat pouzije slovné spojenie ,kamen
urazu“, ktoré vystava s konkrétnou trestnou vecou. ObZalovany mal ako poistenec vo i poistovni narok
na zapozi¢anie nahradného vozidla na €as, kedy objektivhe nemohol pouzivat svoje havarované a
opravované vozidlo. V konkrétnom pripade nastala situacia, Ze po obhliadke vozidle a po jeho zdkladnom
spojazdneni servisom, bolo vozidlo obZalovanému vratené (na zaklade jeho poziadavky) servisom
na prevadzkovanie do doby, nez budu zabezpedené nahradné diely a servis, potom &o bolo vozidlo
opatovne prevzaté do servisu a z urcitych dévodov (doobhliadka) znovu obhliadnuté. Prave tieto dve
obhliadky 31.07.2014 a 21.08.2014 preukazuju mimo iné, Ze v €ase medzi nimi bolo s vozidlom
jazdené celkovo nad 1770 km, o samozrejme nesved&i o dovezeni vozidla zo servisu na miesto
jeho uskladnenia a naspat do servisu (rddovo niekolko kilometrov), ale o aktivnom pouZzivani vozidla
(za tri tyZdne temer 1800 km). Ak teda obZalovany alebo ktokofvek iny v ¢ase od prevzatia vozidla
zo servisu do doby jeho vratenia na opravu do servisu, s vozidlom aktivne jazdil, nemal po tuto
dobu narok na nahradné vozidlo, pretoZe narok na nahradné vozidlo mozno uplatiiovat’ a priznat' len
na ¢as, kedy pévodné vozidlo nemohlo byt prevadzkované, inymi slovami v tomto ¢ase obZalovany
prevadzkovat' svoje pévodné vozidlo a zapozi€ané vozidlo, ktoré tak neplnilo ucel nahradného vozidla
(pre Uplnost sud podotyka, Ze rozsah a kvalita inych vozidiel firmy obZalovaného su pre vztah poskodené
vozidlo - nahradné vozidlo irelevantné). Tuto skutonost premietol sud (na rozdiel od obZaloby) do
modifikovaného znenia skutkovej vety oproti obZalobe (pri zachovani totoznosti skutku), kedy bral
do uvahy len obdobie s obZalovanym uplatneného naroku vodéi poistovni na preplatenie (Uhradu)
nakladov nahradného vozidla, kedy pouzival pévodné vozidlo a neprinalezalo mu uplatnenie nakladov
nahradného vozidla (vid skutkova veta rozsudku), pricom pri sume 102 € denne (z DPH) - vypoCet denne;j
sumy vypoZi¢ného z celej sumy za celkovu dobu, zhodny so zmluvne stanovenou dennou taxou 85 €
+ 20 % DPH, Co tvori zaklad pre naplnenie znakov skutkovej podstaty pokusu zlo€inu poistovacieho
podvodu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., kedy - len pre takto oproti obzalobe
modifikované obdobie sa snazil neopravnene (vid predchadzajuci text odévodnenia tohto rozsudku)
vylakat od poistovne plnenie za obdobie, kedy mu pre prevadzkovanie pdvodného vozidla nahrady
nakladov za nahradné vozidlo neprinalezalo.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 2To/105/2017 z 2. 11. 2017 zru8il rozsudok sudu prvého stupria a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v predmetnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze rozpor ohfadom datumu druhého pristavenia vozidla
do servisu - obzalovany tvrdi, Ze 4. 8. 2014, Allianz-Slovenska poistoviia na zaklade e-mailovej
komunikacie so spolo€nostou W.-H. Z., Ze 18. 8. 2014, nemozno rieSit nespochybnitelne na zaklade



e-mailovej komunikacie. Poukdazal tieZz na rozpor ohfadom datumu prevzatia vozidla obzalovanym zo
servisu medzi jeho tvrdenim a dokladmi poistovne.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu ohfadom potreby vykonania dékazov o oprave vozidla so
zdokladovanim prevzatia vozidla do opravy a jeho odovzdania po oprave, vratane vysluchov osbb, ktoré
sa k oprave mézu vyjadrit, sud prvého stupnia po vrateni veci vykonal dokazovanie a to aj nad ramec
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Na zaklade pisomnej vyzvy servis W.-H. Z. sudu pisomne oznamil, Ze vozidlo prevzali do servisu dfa
20. 8. 2017, vozidlo bolo opravené 9. 9. 2014 a obzalovany vozidlo prevzal az po doru€eni krycieho listu
zo strany poistovne, ktory priSiel 26. 9. 2014. Tento dékaz na prvy pohlad oramcoval dobu, po ktoru
bolo vozidlo v servise. Ale len potial, pokial sa dalSimi dékazmi nepreukéazalo, Ze tento tzv. renomovany
servis v 21. Storo¢&i v hlavhom meste krajiny Eurdpskej Unie vlastne nema prehlad - a nie to eSte dékazy,
o preberani a odovzdavani drahych, mnoho desiatok tisic eur cennych vozidiel!

Svedok V. T., pracovnik servisu, ktory preberal predmetné vozidlo, taktiez uvadzal, ze zakazka bola
otvorena 31.7.2014, ale nevie - a v servise to ... nevie nikto preukazat, kedy skuto€ne vozidlo pristavené
bolo. K dokladu &. I. 213 - servisna objednavka a rukou pisaného datumu ,prevzaté do servisu 20. 8.
svedok uviedol, Ze nim je pisany datum 20. 8., ale text pod tym nie je nim pisany, nevie, &i skuto¢ne
bolo vozidlo tento def prijaté k nim do servisu, mohlo sa stat, Ze po cely ¢as bolo vozidlo u nich v
servise. Svedok nevedel, kedy si zdkaznik prevzal vozidlo zo servisu. K pisomnej odpovedi veduceho
servisu, Ze vozidlo prevzal servis 20. 8. 2017, svedok uviedol, Ze urCite to nebolo v roku 2017 (Ze je
samozrejme logickeé - pozn. predsedu senatu) a veduci servisu zrejme vychadzal z tej poznamky, ktora
je na servisnej objednavke a vysvetlil si to tak, Ze vozidlo bolo do servisu 20. 8. 2014 pristavené. K
dokladu ¢&. I. 216 svedok uviedol, ze Cislo 208 znamena lakovanie, €. 185 klampiarske prace, ale nie
je z toho zrejmé, kedy ukony robili. Do réznych verzii objednavky vpisovali rozni fudia udaje. V servise
neexistuju vykazy, v ktory den bol na vozidle robeny ktory ukon. K predchadzajucej kalkulacii opravy (€.
I. 99 - 103) svedok tvrdil, Ze vie, kedy bola robena kalkulacia, nevie kedy boli robené na vozidle opravy a
kedy bolo vozidlo zakaznikom prebraté. Vozidlo zrejme prevzal zdkaznik na zaklade krycieho listu, ktory
€. I. 214 nevykazuje datum doru€enia do servisu, to chodi e-mailom. Doklad €. I. 2015 podla svedka (a
nielen podla neho - pozn. predsedu sudu) nevykazuje datum prevzatia vozidla zakaznikom. KedZe na
fakture je uvedeny datum splatnosti 23. 9. 2014 a kryci list bol vystaveny az 26. 9. 2014, teda po datume
splatnosti, na otazku, ako vedel zadkaznik, Ze si ma prist vozidlo prevziat a kedy, svedok odpovedal, Ze
pravdepodobne na zaklade jeho telefonického kontaktu, Ze uz ma servis v rukach kryci list. Svedok tvrdil,
Ze nevedia zdokladovat, kedy poistovni dorudili kalkulaciu opravy a ¢i a kedy od nej poZadovali kryci list.

Svedok Z. N., pracovnik M. sa vyjadril k doobhliadke vozidla, Ze nevie, €i bola robena v priestoroch M.
alebo v servise.

Svedok L. Q., pracovnik M. vypovedal, Zze zapis o doobhliadke vozidla vykonal on, doobhliadka bola
robena 21. 8. 2014 zrejme v servise, kedZe ju pozadoval servis. Podla zadznamu doobhliadky bolo vozidlo
technicky jazdy schopné.

Stav vozidla je evidentny z fotodokumentacie M. (archiv) prehratej na pojednavani z DVD nosica.

Vychadzajuc z pdvodného i po vrateni veci sudu prvého stupiia doplneného dokazovania sud konstatuje,
Ze sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, kedy vozidlo obZalovany W. X. do servisu (po druhykrat)
pristavil a kedy ho zo servisu fyzicky prevzal. Ofakavané doklady, ktoré by to mali jednoznaéne
preukazat, t. j. datovany doklad o fyzickom prevzati vozidla do opravy servisom tak, ako to vo vSetkych
servisoch ma fungovat, v konkrétnom servise W.-H. Z. na G. ulici, neexistuju, ako o tom jednoznacne
vypovedal svedok T., ktory popisal i poznamky na dokladoch servisu, ktoré su technického charakteru
a nezjednoznachuju datumy ohranicujuce takticky ,pobyt“ vozidla v servise za u¢elom opravy, a teda v
kone€nom dbsledku obdobie, po ktoré mal obZalovany W. X. narok na nahradné vozidlo.

KedZe trestnopravna teédria a tym padom i justiCna prax pozna a uplatriuje tézu in dubio pro reo, teda
v pochybnostiach v prospech veci (obzalovaného), mal sud pri vyhodnocovani dékazov za to, ze pri
dvoch Casovych verziach odovzdania vozidla do servisu a nasledne zakaznikovi, musi vychadzat z



obhajobnej verzie obzalovaného, Ze vozidlo bolo v servise od 4. 8. 2014 do 26. 9. 2014, kedy bolo na
zaklade krycieho listu poistovne servisu vydané servisom obzalovanému (ako o tom vypovedal svedok
T.) a Ze teda v tomto obdobi uplathovany narok na nahradné vozidlo a uplatnenie si voCi poistovni
narok na preplatenie nakladov za pouzivanie tohto vozidla, pri€om sud podotyka, Ze sa jedna o pojem
nie uplatnenia, teda vyzvy na zaklade naroku a nie vylakania, ako to uvadza obZaloba, teda konanim
klamlivym od reality/naroku. Toto konStatovanie malo vplyv na oslobodenie obZalovaného W. X. spod
obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por., t. ., Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, pretoZe skutok je primarne postaveny v konkrétnom pripade na konani - pojem
Lvylakal“ s jeho vyznamom uz v tomto rozsudku uvedenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/9/2017



