Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/41/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118203906

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7118203906.8
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. B., G.. X.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam.g. 9,
Kosice, dieta rodi¢ov: matka Ing. J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, t.&. bytom C., J. C.. X, zast. JUDr.
Kristinou Piovarg&iovou ml., advokatkou so sidlom Stirova 20, KoSice a otec Mgr. S. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. - C. XX, doru€ovacia adresa: I. X, C., zast. JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou so sidlom
Nerudova 6, KoSice, v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym meni Upravu styku otca s mal. N. B., nar. X XX. XXXX
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 17.6.2019 €.k. 11P/41/2018-939 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2019 ¢€.k. 8CoP/286/2019-983 nasledovne:

Otecje opravneny stretavat sa s mal. N. B., nar. X.XX.XXXX kazdy utorok v ¢ase od 14:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden kalendarneho
roku v ¢ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

Otec si maloletu v Case takto upraveného styku pre v e z me pred bytom matky a na tom istom
mieste maloletd matke odovzda.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat juotcovi pred svojim
bytom a na tom istom mieste maloletu od otca prevziat.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, ktory podala sudu dia 3.4.2018 sa domaha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
voci mal. N. B. nar. X.XX.XXXX zverenim do jej osobnej starostlivosti, ur€éenim vyZivného zo strany otca
dietata sumou 200 eur mesacne a s Upravou styku otca s maloletou tak, aby sa s fiou stretaval vzdy
Vv jej pritomnosti kazdy parny utorok a Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdu neparnu sobotu od
9.00 hod. do 12.00 hod.

2.V priebehu konania, na zaklade navrhu otca, bol neodkladnym opatrenim zo dfa 31.5.2018 upraveny
styk otca s maloletou. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 26.9.2018 &.k. 7Cop/174/2018-389
potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok od 15,30
hod. do 17,00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a v prevySujucom rozsahu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su€asne rodi¢om ulozil povinnost podrobit' sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny po dobu
troch mesiacov.

3. Uznesenim zo dfia 19.12.2018 ¢&.k. 11P/41/2018-647 sud ulozil rodiCom dietata Ing. J. A. a Mgr.'é. B.
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu



prace, soc. veci a rodiny v KoSiciach po dobu Siestich mesiacov (do 30.6.2019).Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.1.2019.

4. Otec dna 21.2.2019 dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - rozSirenie styku s maloletou
z dbvodu, Ze suc€asny stav nevyhovuje ani dietatu ani jemu a takymto stykom sa mu odopieraju
rodiCovské prava, smie byt's dietatom len tak, ako mu to umozni matka a matka pocas stykov zasahuje,
kritizuje otca, vyvolava napéatie. Dieta pritom jasne dava najavo, Ze svojho otca miluje a je medzi nimi
vrucny vztah. V navrhu otec poukéazal na neochotu matky na akukolvek dohodu (neplnenie si povinnosti
preferenéného rodi€a a priebeh styku), a na to, Ze su€asna uprava styku je uz takmer rok stara. Preto
Ziadal, aby jeho styk bol upraveny neodkladnym opatrenim kazdy pondelok v ¢ase od 14,30 hod. do
17,30 hod. v mieste bydliska otca na A. X Z. C.T. a to bez pritomnosti matky, pri¢om otec si dcéru
prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska na J. X Z. C., kazdy Stvrtok v ¢ase od 14,30 hod. do
17,30 v mieste bydliska matky za pritomnosti matky, kazdu nedelu v parny tyZder kalendarneho roka v
Case od 10,00 hod. do 17,30 hod. bez pritomnosti matky.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 5.3.2019 ndvrh otca zamietol najma z dévodu, Ze zatial
prebieha styk otca s maloletou za asistencie OZ Navrat a prebieha aj vychovné opatrenie nariadené
sudom.

6. Uznesenim odvolacieho sudu zo dria 7.5.2019 &.k. 7CoP/53/2019-743 bolo uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdené.

7. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 17.6.2019 sp. zn. 11P/41/2018 upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s mal. N. v kazdom tyzdni v utorok a Stvrtok v Case
od 15:30 hod. do 17:30 hod..

8. Krajsky sud v Kosiciach uznesenie Okresného sudu KoSice | uznesenim zo dria 21.11.2019 pod sp.
zn. 8CoP/286/2019 potvrdil.

9. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 19.2.2020 sa domahal Upravy styku s
maloletym dietatom tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy utorok v ¢ase od 14:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy Stvrtok v €ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho
roku v ¢ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

10. Otec v navrhu uviedol, Ze su€asna Uprava ja takmer rok stara a pre dcéru absolitne nepostacujuca.
Uz samotny UPSVaR navrhol rozsirit styk otca a maloletého dietata, avSak sud na argumenty
neprihliadal. Su¢asna upravy ked otec méze byt' s dcérou len cez pracovny tyZden avSak nie cez vikend
je absurdna. Jeho rodi¢ovské prava nie si obmedzené a ani rodiovska spdsobilost rodi¢a, ma rovnaké
prava aj povinnosti vo vztahu k dietatu. M4 za to, Ze neexistuje dévod, pre ktory by jeho dcéra mala
byt tak obmedzovana v rozvijani vztahu s nim ako otcom. O maloletu dcéru sa stara, matke prispieva
mesacne 100 Eur a okrem toho dcére pravidelne nakupuje vdetko ¢o potrebuje a to vietko bez toho,
aby mu matka v tomto smere poskytla advekvatnu suc€innost’ ako preferenény rodi¢. Mal. N. ma dva
a pol roka. Reélny &as, ktory méze byt s dcérou je v rozpati cca 2x 70 minut do tyzdna, nakolko
zvySny Cas zaberie cestovanie. Matka nahradné styky neumoZzniuje a mari ich. PoruSuje svoje povinnosti
preferenéného rodi€a a neuznava ho ako otca, ako osobu nezastupitelnu v Zivote maloletej. S matkou
vdaka jej postupu a pristupu nie je mozna akakolvek dohoda. Matka nevyhovela ludskej prosbe otca,
aby mohli byt kiisok ¢asu spolu na jej narodeniny 6.10.2019. Matka tiez nevyhovela jeho prosbe, aby
16.2.2020 ked mal narodeniny mohla byt s nim a realizoval by sa nahradny styk, ktory matka sama
prislubila realizovat, avSak nikdy ho nesplnila. Matka sama navrhla, Ze chce nahradny styk za 11.2.2020.
Vlyhovel jej, avSak nasledne mu oznamila, ze N. si méZe prevziat na parkovisku na E. a styk realizovala
v Case nariadeného neodkladného opatrenia. Matka sama neguje nahradny termin, o ktory si sama
zaZiadala. Maloletu prevzal o 16:15 hod. z dévodu lekarskeho vySetrenia, kde napriek nevoli matky
bol pritomny. Nie je problém v tom, Ze maloleta bola u lekara, problém je v tom, Ze matka zavadza,
Ze maloletu vracia neskoro. N. vratil primerane ¢asovému posunu. Vopred matku informoval Ze dna
2.1.2020 a 14.1.2020 sa nevie z objektivnych ddévodov zuc€astnit stykov. Matku poziadal o nadhradné
styky, pricom matka ani jeden maloletej a otcovi neposkytla. Nasledne nahradny styk realizoval sam v
gasoch riadneho styku s maloletou, o &om matku ale aj UPSVaR vzdy vopred informoval a matke vzdy
vratil maloletu v ¢ase od 18:30 hod. az 19:00 hod.. Maloleta je spokojna vzdy ked je s nim a zakazdym



smutnd, ked sa ma vratit k matke a to iba z jedného dévodu a to, Ze by chcela stravit' s nim viac ¢asu.
Maloleta ma u otca plne zariadenu detsku izbu aj z lezeckou stenou o velkosti 2 metre Sirka a 2 a pol
metra vy$ka. Cas, ktory maju s N. uréeny je nedostadujici a dcéra &im viac tym dalej svoju nespokojnost
s ukonéenim €asu s otcom dava na vedomie a vyjadruje ju. Maloletej su¢asny €as s otcom nestaci,
dcéra je smutna ked sa vracia spat k matke, pricom tento stav je sp6sobeny nemoznostou travit’ spolu
viac €asu.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla €&l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

18. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla ¢l. 1 z&kladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud
postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na
dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u€astnika konania vyplyvajlice zo zabezpedenia ochrany
verejného zaujmu upravi zakon.

20. Institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
len do€asnej alebo zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych strdn a vykonanie dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
dovodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP), ale sud
vychadza iba zo skutoénosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu
konania z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Inétitut neodkladného opatrenia v konani o
starostlivosti o maloleté dieta, ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach ked su prava dietata zjavne
ohrozené do doby ked o vychove dietata, ktora je in&tititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti vSak nie je pri
nariadovani neodkladného opatrenia potrebné odévodriovat nebezpefenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy ale postacuje, ak je doasna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

21. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata su dlhodobo niekolko rokov
zo vzajomne rozvratenom vztahu. Vyjadrenia oboch rodi¢ov ako i kolizneho opatrovnika preukazuju,
Ze vztahy medzi rodiémi su velmi hlboko narusené a konfliktné, rodiCia nie su schopni akejkolvek
dohody tykajucej sa styku otca s maloletym dietatom. Maju odliSny pohfad na vychovu maloletého
dietata, €o neustale vyustuje do eSte vacsich konfliktov medzi nimi, ktoré rieSia nevhodnym spdsobom.
Pretrvavajuce konflikty medzi rodi€émi negativne vplyvaju na fyzicky a psychicky vyvin maloletej, ktoré



vyhrotenu situaciu v rodine intenzivne vnima. V priebehu konania o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti s maloletym dietatom vyplyva, Ze vzajomny vztah rodiCov je problematicky a napaty a z
ich vyjadreni je zrejmé, Ze sa nevedia dohodnut na podmienkach pravidelnej realizacie styku otca s
maloletym dietatom, pri¢om kazdy z nich ma o jeho uskuto&riovani odlinu predstavu, preto je potrebné
pomery stabilizovat, aby boli ur€ené pevné pravidla na stretavanie a aby medzi rodi€émi nedochadzalo
k nezhodam.

22. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, v ktorom je naliehavost Upravy pomerov dand
zaujmom maloletého dietata na vytvoreni resp. udrzani citovej vazby k otcovi. Otec dostatoCnym
spbsobom osvedcil potrebu upravit styk s maloletym dietatom a to najma so zretelom na skutoénost, Ze
rodiCia spolu neziju, ich vzajomné vztahy su vyrazne konfliktné, v désledku €oho sa nevedia dohodnut
na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca s dietatom, ktory je tymto spésobom vyluéeny z
pravidelného stretavania sa s nim. DIhodoba absencia otca pri vychove dietata mbze so zretefom na
jeho vek spbsobit’ uplné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme
dietata. Sud zdbraziuje, Zze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vychove, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat v starostlivosti o dieta druhého rodi€a (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovSetkym
na rodi€och, aby maloletému dietatu zabezpecili bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie a ulohou
matky, ktora zabezpeCuje osobnu starostlivost o dieta vytvorit' priaznivé podmienky na uskuto€nenie
styku otca s dietatom. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii ich vychovného
prostredia. Rovnako ani nezhody rodi€ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného
rozpadu nemdzu byt dbvodom na obmedzovanie rodi¢ovskych prav ktoréhokolvek z rodi€ov a zaroven
zdsahu do prava dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Matka, ktor& ma v osobnej starostlivosti
maloleté dieta, ma prvoradu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s otcom a pokial
by nebola schopna zabezpedit otcovi pravo podielat sa na vychove maloletej, bude mozné dévodne
pochybovat o jej vychovnej spdsobilosti. Zaverom sud poznamenava, Ze dieta méa pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku.

23. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze na zaklade neodkladného opatrenia je otec opravneny stretavat sa
s dietatom v priebehu pracovného tyzdfia a to v utorok a Stvrtok a s prihliadnutim na vek maloletého
dietata rozsiril otcovi styk v €ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.. Su€asne otcovi umoznil stretavanie sa s
maloletym dietatom kazdy neparny tyZden v €ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

24. Z uvedenych dévodov preto vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
ma za to, Ze otcovi nie je umozZnené stretdvat sa s maloletym dietatom v primeranom rozsahu. Zaroven

sud dodava, Ze rozsah styku otca s maloletym dietatom ako aj frekvencia stretnuti zodpoveda ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je len do¢asna a neodkladna Uprava pomerov ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



