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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci vyslovenia pripustnosti
prevzatia a drzania umiestneného: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, S. M., zastapeny JUDr.
Ing. Branislavom Cipakom, advokatska kancelaria gipak & partners s.r.o., so sidlom Vazovova 9/B,
Bratislava, v zdravotnickom zariadeni Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63,
Pezinok, na odvolanie umiestneného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12Pu/4/2020-70 zo
dna 17.01.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze prevzatie I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, S. M., v
zdravotnickom zariadeni: Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, bolo
pripustné.

2. Sud prvej inStancie sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou umiestneného, priCom po oznameni
zdravotnickeho zariadenia zacal dia 16.01.2020 konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania
umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Sud prvej inStancie vypocul umiestneného, oSetrujuceho
lekéra, oboznamil sa so zdravotnou dokumentaciou a dospel k zaveru, Ze hospitalizacia umiestneného
je nevyhnutna z dévodu potrebnej diagnostiky a lie€by umiestneného, nakolko v pripade nelieenia,
hrozi zhorenie jeho zdravotného stavu a je tu riziko ohrozenia okolia. Uvedené skuto&nosti vyplyvali
aj z uznesenia zo dna 09.05.2018, sp.zn. ORP-680/PE-PK-2015, kedy bolo vznesené obvinenie zo
spachania pre€inu ublizenia na zdravi a uznesenim sp.zn. ORP-441/PE-PK-2018 a sp.zn. ORP-442/PE-
PK-2018 zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci. K Ziadosti umiestneného a jeho pravneho
zastupcu o preloZzenie umiestneného na psychiatrické oddelenie v Nemocnici na Mickiewiczovej ul.
v Bratislave, v suvislosti s jeho pozorovanim na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok, sp.zn.
40Tp/1/2019 zo diia 04.01.2019, uviedol sud prvej indtancie, Ze tuto otazku nie je opravneny riesit v
konani o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni, nakolko predmetom
konania je rozhodovanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni, v
suvislosti so psychickym ochorenim a nie v trestnej veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie umiestneny, ktory uviedol, Ze bol do zdravotnickeho
zariadenia prevezeny v priebehu jeho pravidelnej probacie, ktort podstupoval diia 19.12.2019. Ihned
po jeho umiestneni vydalo zdravotnicke zariadenie doklad nazvany ako ,Informovany suhlas pacienta®,
ktory on nepodpisal. Zdravotnicky ustav nesplnil svoju povinnost a neoznamil sidu v 24-hodinove;j
lehote jeho prevzatie. Zasah do jeho prav bol o to viac vyraznejsi, Ze bol umiestneny na najtazSom
psychiatrickom oddeleni bez vysvetlenia a dévodu. Diia 08.01.2020 Ziadal reverz, €o je jasnym dékazom
jeho nesuhlasu s hospitalizaciou, Ziadal o okamzité prepustenie. K oznameniu sudu o jeho postoji doslo

az dfia 13.01.2020, na zaklade ktorého zacal sud prvej indtancie konat. Sud prvej inStancie si nesplinil



obligatérnu povinnost, uréend mu zakonom. Jeho nesuhlas sa vztahuje k akejkolvek forme chemickej
lie€by, ktora mu nerobi dobre a ma opodstatnené obavy o svoje zdravie. Nie je si vedomy, Ze je osobou
nebezpecnou pre spolo¢nost tak, ako uvadzala oSetrujuca lekarka. Pozorovanie jeho osoby vo vztahu k
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, €.k. 40Tp/1/2019 zo dfia 04.01.2019 bolo v predmetnom zariadeni
ukonéené a je teda pre neho nepochopitefné, z akého dévodu je dalej drzany v tomto zariadeni. Vzniké
otazka, preco zdravotnicke zariadenie drnia 13.01.2020 oznamilo sudu jeho nesuhlas s hospitalizaciou,
ked k tomuto kroku do$lo az po jeho urgenciach, ked na jednej strane konstatuje sud prvej indtancie, Ze
jeho suhlas nie je potrebny. Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako nezakonné a
vyslovit’ nepripustnost jeho prevzatia do zdravotnickeho zariadenia.

4. Zdravotnicke zariadenie Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, k
odvolaniu umiestneného uviedlo, Ze umiestneny bol prevzaty na hospitalizaciu - Ustavné pozorovanie,
na zaklade uznesenia Okresného sudu v Pezinku, kde nebol potrebny suhlas pacienta. Po prijati boli
realizované vy$etrenia v ramci diagnostického procesu. DalSie odpori¢ané vysetrenia, ako EEG mozgu,
posudenie intelektu, organickej deterioracie kognitivnych funkcii pacient odmietol. Nasledne na zaklade
klinického obrazu a vysledkov pomocnych vyS3etreni, bola stanovena diagnéza z okruhu bludového
spektra. Objektivne sa stav pacienta zhorSoval, zaroveri bola pozorovana destabilizacia chodu oddelenia
i spolupacientov, preto bola zapoc¢ata adekvatna psychofarmakologicka lie¢ba. Z uvedenych dévodov,
ako aj neustalych atakov zo strany pacienta a rodiny so Ziadostou o skoré prepustenie dfia 13.01.2020,
nahlasili nedobrovolnu hospitalizaciu na prislusny suad, pri¢om boli vykonané vSetky potrebné ukony a
vo veci bolo rozhodnuté. Prepustenie pacienta do ambulantnej lieCby nie je aktudlne mozné, pretoZe
neobjektivizuju zlepSenie klinického obrazu, naopak zjavna je systematizacia bludného systému so
zabudovanim primarky a oSetrujucich lekarov, pri€om pri prepusteni nie su schopni predikovat riziko
paticky motivovaného spravania aj v zmysle heteroagresivity s naslednym ohrozenim okolia. Od prijatia
pacienta, boli vSetky pravne ukony ohladom prevzatia a drzania pacienta administrované podla platného
Civilného mimosporového poriadku.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
umiestneného nie je dévodné.

6. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody, okrem
nasledujucich pripadoch, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zdkonom.

7. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zak.€. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dudevnej choroby
alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie
jej zdravotného stavu.

8. Podla § 9 ods. 4 vySSie citovaného zdkona, ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

9. Podla § 260 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud umiestneného vysluchne.
10. Podla § 260 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného

stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne.

11. Podla § 261 Civilného mimosporového poriadku, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara,
pripadne dalSich os6b, ktoré mézu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.



12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni (§ 552 a
nasl. CMP), ma uzku suvislost § hmotnopravnou pravnou upravou obsiahnutou v zak.g. 576/2004
Z.z. v plathom zneni, ktora okrem iného urluje, kedy je mozné fyzicki osobu bez jej pisomného
suhlasu prevziat' do ustavnej starostlivosti. Cela uprava tohto konania stoji na povinnosti zdravotnickeho
zariadenia do 24 hodin oznamit sudu, bud prevzatie umiestneného bez jeho suhlasu alebo zadrzanie
umiestneného, ktory sice pdvodne suhlasil s ustavnou starostlivostou, av8ak v priebehu suhlas
s ustavnou starostlivostou odvolal. Zmyslom uvedenej pravnej Upravy je kontrola a zabranenie
mozného zneuzitia pri prevzati a drzani v zdravotnickom zariadeni umiestneného. Prevzatie osoby do
zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu, je vaznym zasahom do zakladného prava na osobnu slobodu,
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky (&lanok 17 Ustavy). Preto neméze byt ponechané iba na
zdravotnickom zariadeni, ako jeho zamestnanci vyhodnotia splnenie podmienok na umiestnenie osoby
do ustavu bez jej suhlasu, a preto je tu vytvorena zakonna poistka v podobe detenéného konania, ako
sudneho prieskumu, ktory sluzi na ochranu prav umiestnenej osoby.

14. V danom pripade, na zaklade uznesenia Okresného sudu v Pezinku, ¢.k. 40Tp/1/2019 zo dna
04.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k. 2Tpo/22/2019 zo diia 16.05.2019,
odvolaci sud zistil, Ze obvinenému |. K., nar. XX.XX.XXXX, bolo nariadené, Ze bude pozorovany v
zdravotnickom Ustave, pretoze na vySetrenie dusevného stavu menovaného v zmysle prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 1Tp/21/2018 zo dfia 21.09.2018, nepostaduje
ambulantné vySetrenie. Uvedené rozhodnutie bolo prejednané Krajskym sudom v Bratislave a staznost
obvineného bola rozhodnutim ¢&.k. 2T0/22/2019-53 zo dfia 16.05.2019 zamietnutd. Na zaklade
uvedeného uznesenia bol umiestneny dfia 19.12.2019 umiestneny do zdravotnickeho zariadenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v uvedenom €ase nebol potrebny suhlas umiestneného, pretoze umiestneny
bol prevzaty do zdravotnickeho zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu. Lehota na pozorovanie je
stanovena Trestnym poriadkom § 149 ods. 1, ktor& mOze trvat najviac dva mesiace. Za situdcie,
Ze umiestneny bol prevzaty do zdravotnickeho zariadenia diia 19.12.2019, lehota na pozorovanie v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie neuplynula a vzhladom na osobitny pripad veci, nemozno
posudzovat ndmietku v odvolani umiestneného tykajucu sa dodrzania 24-hodinovej lehoty, v ktorej méa
zdravotnicke zariadenie oznamit prevzatie pacienta do zdravotnickeho zariadenia za dévodnu. Je nutné
opatovne zdéraznit, Ze v Ease oznamenia zdravotnickeho zariadenia dfia 13.01.2020, bol umiestneny v
zariadeni na z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu. KedZe uvedenu skutocnost Civilny mimosporovy
poriadok neupravuje, nakolko ide o osobitnu situaciu, odvolaci sud podfa ¢lanku 4 CSP konstatuje,
Ze bola dodrzana zakonom stanovena lehota, ktorou zdravotnicke zariadenie oznamilo sudu prevzatie
umiestneného. Zdravotnicke zariadenie tak urobilo na zaklade Ziadosti umiestneného, ktory nesuhlasil
s pozorovanim v tomto zdravotnickom zariadeni, nesuhlasil s uzivanim liekov, ¢o zistil odvolaci sud
zo zdravotnej dokumentacie zo dfa 13. 01.2020. Spravne potom postupoval sud prvej instancie, ked
dra 16.01.2020 zacal konanie o pripustnosti prevzatia umiestneného v zdravotnickom zariadeni.
Spravne postupoval, ked vykonal vysluch umiestneného, ako aj oSetrujuceho lekara a oboznamil sa so
zdravotnou dokumentéciou a v odvolani umiestneného neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyhoviet’ odvolaniu umiestneného.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel zhodne so sidom prvej indtancie k zaveru, Ze k prevzatiu
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zakonnych dévodov a s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud plne stotoznil a jeho namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

16. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



