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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO 50 094 297, prav. zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS
s. I. 0., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: I. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastipena JUDr. Jana Sepelova, Advokatska kancelaria,
Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, o zaplatenie 4049,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu a odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15Csp/87/2018-136 zo dfia
18.decembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o lehote splatnosti prisidenej pohladavky, vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysSujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Strany sporu nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l.Zastavuje konanie do vysky 250 Eur s prisluS§enstvom.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 347,04 Eur, 5,25 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 297,42 Eur od 11.8.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevySujucej asti s prisluenstvom a iroky zamieta.
IV. Zalovanému n e p riz n & v a ndhradu trov konania."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 52 odsek 1, 2, § 53 odsek 1, 2, 5 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdliansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 odsek 2, § 9 odsek 2 pism.
k), § 11 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na
sude dia 11.6.2018 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 4049,76 eur spolu
s dlznym urokom z istiny 2229,21 eur, s urokom 19% ro€ne zo sumy 4049,76 eur od 1.5.2018 do
zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 4049,76 eur od 1.5.2018
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoju Zalobu pravny predchodca Zalobcu oddvodnil tym, Ze so



Zalovanou dfia 22.3.2013 uzavrel zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ¢oho bol Zalovanej
poskytnuty aver vo vysSke 4350,- eur. V désledku omeskania Zalovanej s plnenim Uveru predchodca
vyhlasil dha 10.8.2015 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana
Cast dlznej sumy z Uveru zaplatila. Poslednu €iastkovl uhradu Uveru Zalovana vykonala dria 26.4.2018.
Zalovana sa k Zalobe dorudenej diia 18.10.2018 vyjadrila len v tom zmysle, Ze Ziada o prediZenie
lehoty na vyjadrenie, kedZe sa rozhoduje o jej Ziadosti o zastupovanie Centrom pravnej pomoci. Dha
18.10.2018 sud rozhodol uznesenim o zmene na strane Zalobcu, kedZe doslo k postupeniu pohladavky
voci Zalovanému z pévodného Zalobcu Postova banka, a.s. na su€asného Zalobcu R Collectors s. r. 0.

4. Sud I. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dna 22.3.2013 uzavrel
Zalobca a Zalovana zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 4350,- eur, ktory sa zaviazala vratit formou pravidelnych 72 mesacnych splatok vo vyske 102,-
eur s ro¢nou urokovou sadzbou 19% so splatnostou 25.3.2019, s RPMN 20,74%, s celkovou vyskou
nakladov 2983,10 eur. Vo vyjadreni zo dfia 10.8.2015 predchodca Zalobcu uviedol, Ze pohladavka vodi
Zalovanej sa stala ku driu 10.8.2015 pred¢asne splatnou v celom rozsahu. Dinia 30.4.2018 predchodca
Zalobcu vystavil Aktudlny stav Uveru. Dfia 22.10.2018 doSlo sudu Ciastocné spatvzatie od Zalobcu pre
sumu 250,- eur z dévodu uhrad Zalovanej dfia 24.5.2018 vo vyske 50,- eur pred za¢atim konania a od
29.6.2018 do 25.9.2018, t.j. 4x po 50,- eur po za&ati konania, preto sud konanie zastavil pre tuto sumu s
prislusenstvom v sulade s § 144 a 145 ods. 2 C.s.p. Z preukazanych dokladov mal sud za preukazané,
Ze doslo k uzavretiu zmluvy o Gvere. Svojim charakterom ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. ust. Obc&ianskeho zékonnika. Zaroverh na obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov
(zalovana vystupovala v zmluve ako fyzicka osoba zabezpedujluca svoje potreby, teda spotrebitel, kym
Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda ako dodavatel), vySku Uveru a prav a povinnosti
jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského
uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla §
9 odsek 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch. Z uvedeného nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek
mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aké je vySka splatok
dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia
uréené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani
v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navySenie uveru. Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnu
podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. Navy$e sud poukazuje
na ustanovenie §11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na
konkrétne chybajuce udaje v uverovej zmluve, o tom z akych poloziek pozostava navySenie Gveru, ako
aj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a tiez vzhfadom nato, Ze Zalovana
uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Uu¢astnikmi konania povazoval za
platnu, avSak poskytnuty Uver povaZzoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

5. Vzhlfadom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych tuveroch v Easti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ué€inok, jednalo by
sa o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem. Sud prvej indtancie je preto nazoru, Ze napriek
predmetnému rozhodnutiu Sudneho dvora EU, zékon o spotrebitelskych Gverov jednoznadne uréuje
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie o i len jednej z nich ( teda 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch), tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. ( s €im sa stotozfiuje aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dna
12.7.2018 sp. zn. 15C0/28/2018 ) V predmetnej zmluve bola RPMN nespravne uvedena, o mé podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch G&inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok,
Ze tento Uver je bezuroCny a bez poplatkov, a to od podiatku aj z uvedeného dévodu. Pozri rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo diia 25.04.2017. Pouké&zal aj na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 a zn. 3Co0/124/2016 zo dna 03.11.2016, sp. zn.
3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze



poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o spotrebitel'skych
Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Zalobca si v konani z dIZznej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na drok z Gveru vo vyske 19 % roéne
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sud uvadza, Ze tento narok by mu
nebolo mozné priznat' aj z dalSieho dévodu. Od splatnosti Gveru je diznik v omeskani a musi platit
urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98,
ZSP 4/2000 ). Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym dverom a uhradou Zalovaného pred zagatim konania a po zacati
konania 1347,04 eur (4350 eur - 2752,96 eur - 250,- eur) podla vypisu predloZzeného predchodcom
Zalobcu) je ddvodny a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Pravny zastupca Zalobcu uviedol
na pojednavani, ze povazuje zmluvu o Uvere za beziroénu a bez poplatkov. Zalovanej bolo poskytnuté
4350,- eur a Zzalovana uhradila doposial 3102,96 eur a Zalovana uznava rozdiel, t.j. sumu 1247,04 eur,
ktord chce uhradzat v splatkach po 50,- eur. Ziadala Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamietnut. To, Ze
zalovana uhradila veritefovi sumu 3102,96 eur ni¢im nepreukazala, preto na to sud neprihliadol a mal
zato, Ze zalovana uhradila Zalobcovi sumu podfa vypisu a uhrad, t.j. (2752,96+250) 3002,96 eur. Tym,
Ze zalovana neuhradila diznu sumu riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim perfiazného dlhu a
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na trok z omeskania
vo vyske 5,25 % rocne a sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z omeskania je v sulade
s platnou pravnou upravou. Sud preto zalobu povazoval v tejto ¢asti za dovodnu a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy istiny Uveru 1347,04 tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. odo dfia nasledujiuceho po zosplatneni (10.8.2015),
kedy doslo k omeskaniu, teda od 11.8.2015. Suid nemohol priznat Zalovanej splacanie dlhu v splatkach,
kedZe Zalovana tieZ nijako nepreukazala dévod splacania dlhu v splatkach, napr. svojou zlou finanénou
situaciou. Ani to nemal preukazané vyjadrenim Zalobcu o tom, Ze so splacanim dlhu v splatkach suhlasi.
Sud nemohol Zalobcovi priznat narok na vycCisleny urok z omeSkania do dria vyhlasenia pred€asnej
splatnosti z dévodu, Ze bol vy&isleny aj zo sum, na ktoré Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ( uroky),
preto mu sud priznal iba narok na urok z omes$kania z redlnej diznej sumy od zosplatnenia a v tejto Casti
pre sumu 2502,72 eur s prisluSsenstvom preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 odsek 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

8. Proti vyroku o lehote splatnosti podala odvolanie Zalovana v€as. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
vyrok |. tak, Ze Zalovanej povoli splacat’ v splatkach po 50,- eur mesaéne vzdy k 25. driu. Dévodila,
Ze splaca dlh v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur vzhfadom na jej celkovi majetkovu a
socialnu situaciu. Z dévodu nepritomnosti Zalovanej na poslednom pojednavani neboli sudu predlozené
listinné dékazy preukazujuce osobné majetkové pomery Zalovanej, v désledku ¢oho pravna zastupkyna
pozZiadala o odro€enie pojednavania za u¢elom pisomného vyjadrenia k Zzalobe a predloZenia vSetkych
listinnych dékazov, ktorej sud nevyhovel a vo veci rozhodol. Sidom ur€ena lehota 3 dni na zaplatenie
ma pre Zalovanu a jej rodinu likvidany charakter a spOsobi jej velké existenéné problémy. Spolu s
odvolanim predloZila aj doklady preukazujuce prijmy a vydavky.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Proti vyroku Ill. a vyroku IV. rozsudku podal odvolanie Zalobca v&as. Navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolaci sud zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu. Namietal, Ze Zmluva o Uvere bola uzatvorend na
zaklade pravnej Upravy odliSnej, nez su€asna pravna uprava, nakofko s ucinnostou od 01.01.2016
doSlo k zmenam v celkovej sume nakladov. Tieto skuto€nosti sid nezohladnil a aplikujuc platné v
sugasnosti a nie v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere spdsobil pravne pochybenie. Zalobca trva na tom,
Z2e Zmluva o uvere vyjadrovala spravne udaj o RPMN banky. Uviedol, Ze interny vypoctovy systém
banky umoZhoval v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych
hodnotach bez desatinného &isla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej
vySke, resp. v niz8ej, nez vyska ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitefovi vrati na
zaklade 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Ma za to, Ze predmetné uvedenie sumy, ktord musi
spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii tak,
aby bol spotrebitel dostatoéne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktoru nakoniec zaplati.



Priemerny spotrebitel si vie spocitat predmetné dva udaje, a to vySku uveru a celkovu vySku nakladov.
Tieto udaje su v Zmluve o uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené. K
predpokladom RPMN uviedol, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Zalobca ma za to, ze zmluva obsahuje
vSetky predpoklady vypo¢tu RPMN. K absencii rozdelenia splatok uviedol, Zze Zmluva o Uvere obsahuje
poZzadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, (ii) urok je vyjadreny urokovou
sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemernd RPMN na trhu, (vi)
celkovu vySku averu, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix) po¢et mesacnych
splatok, (x) datum.

Za absolutne dostato¢né a v sulade so zakonom povazuje ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok,
ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
vzhladom aj na podané odvolanie vo vyroku o lehote splatnosti tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1347,04 eur spolu s 5,25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 297,42 eur
od 11.8.2015 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesaéne vzdy k 25.
dfiu v mesiaci. Vo zvy3nej €asti rozhodnutie potvrdi, pripadne zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovanej prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
Zalobcovi. K nespravnej RPMN a neuvedeniu predpokladov pouzitych pre vypocet vySky RPMN uviedla,
Ze podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
RPMN. Ak zakon vyZaduje uvadzat vdetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN, je nepochybné, Zze do
kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet. Ide o obligatérnu naleZitost,
ktoru zmluva neobsahovala. K absencii rozdelenia splatok uviedla, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nie je uvedené rozdelenie splatok na istinu, Uroky, poplatky, a neobsahuje ani spésob , akym sa budu
jednotlivé splatky Uveru zo strany spotrebitela priradovat’ k istine, irokom a poplatkom. Z tohto dévodu
klient nie je schopny posudit akym sp6sobom splaca uver, ako sa zapocitavaju splatky na istinu a
uroky. Okrem toho, Ze takéto neuvedenie rozélenenia splatok povaZuje ustélena judikatura sudov za
nenaplnenie zdkonnej poziadavky uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona jedna sa tiez o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Je to totiz veritel, kto svojvolne a nekontrolovatelne
priraduje splatky a urCuje aka €ast sa pouzije na splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela, pricom
spotrebitel nema moznost skontrolovat podla akého kluca to veritel robi.

12. K vyjadreniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze zdkon nepoZaduje uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypolet RPMN a z&kon nepozadoval ani predpoklady pre vypoc¢et RPMN
$pecialne v zmluve oznadovat v zmysle predpokladov pre vypo&et RPMN. Dalej trva na stanovisku
nepreskumatelnosti rozhodnutia. K absencii rozdeleniu splatok poukézal na znenie dévodovej spravy
k z&konu €. 279/2017 Z.z. , ktory zo zakona €. 129/2010 Z.z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2
pism. 1), podla ktorého mala zmluva obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky pridelovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru a na judikatiru Najvy$sieho sidu SR. Ziadal sud,
aby rozhodol tak, ako uviedol v odvolani.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu a odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. K odvolaniu Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze Zalovana neuniesla tzv. ddkazné bremeno, ktoré
mozno charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania



plati zdsada, Ze kazda strana sporu musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, t.j. kto
tvrdi, dokazuje.

16. Podla § 153 odsek 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla odseku 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla odseku 3 ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

17. Podla ustanovenia § 296 C.s.p., spotrebitel mbze predlozZit' alebo oznadit vSetky skutocnosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

18. Strana sporu musi preukazat to, €o tvrdi, pretoze len potom mébzZe sud zobrat' jej tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda Zalovana tvrdila, Ze jej majetkova a socialna situacia je velmi zl3,
a rozhodnutie o lehote zaplatenia do troch dni ma pre fiu a jej rodinu likvidaény charakter, aj vzhfadom
na pravne zastupenie Zalovanej bolo jej povinnostou tieto tvrdenia preukazat a predloZit sudu prve;j
inStancie v€as.

19. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

20. Odvolaci sud nemdze prihliadat na listinné dbkazy predloZzené v odvolacom konani, kedzZe
skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, nemézu byt v zasade
odvolacim dévodom. Zalovana sudu nepreukézala, Ze by listinné dékazy preukazujuce majetkovi
situaciu Zalovanej nemohla pouZit v konani pred sudom prvej intancie bez svojej viny.

21. Zalovana tym, Ze napriek pisomnému procesnému poudeniu nepredlozZila vSetky dékazy do
skoné&enia dokazovania na sude prvej indtancie, sa sama diskvalifikovala z dalSich d6kazov a odvolaci
sud v sulade s § 366 C.s.p. nemdze na novy dokaz predloZzeny v odvolacom konani prihliadat.

22. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza
nasledovné:

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako
veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola dia 20.03.2013 uzatvorena Zmluva o Uvere konsolidacia ¢&.
XXXXXXXXXX. 'V Zmluve o uvere bola uvedena vyska averu (4. 350,- eur), vySka mesacnej splatky
(102,- eur) vzdy k 25 dniu v mesiaci, poCet mesaénych splatok (72), celkova vySka nakladov (2983,10
eur), datum prvej platby (25.4.2013), datum konec&nej splatnosti (25.3.2019), urokova sadzba (19,00 %),
RPMN banky (20,74 %), priemerna RPMN na trhu (18,86 %), nepoisteny uver.

24. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

25. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zalozeny Zmluvou o Uvere medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€¢nom dbsledku spochybneny.

Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve je taktiez nespravne
uvedena celkova Ciastka, ktord je uvedena necitatelne, malymi pismenami, asi 1 mm ako sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.

27. K uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento udaj chyba,
nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud
prvej inStancie, Ze je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta
formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/
cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi
je uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poltu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a
pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze z
tohto doévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.

28. Ak zakon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom.

29. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN a celkovej Eiastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spajal v
zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 9 odsek 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych averoch,
je tak explicitne presné, Zze ani cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat pripadnu



absenciu tam uvedenych naleZitosti. V zakonnom ustanoveni su jasne deklarované pripadné nasledky
spojené s absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. j/ a k/ citovanej pravnej normy.
Odvolaci sud preto nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol platny a ucinny v
Case vydania napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok NS SR
VO veci sp. zn. 7Sz0/61/2015, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017,
3Co/7/2017 a dalSie. Neuvedenie tychto zdkonnych nalezitosti v zmluve o uvere mbze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto sankcia spoc€ivajuca v zaniku naroku veritela
na uroky a poplatky stanovena vo vnutroStatnej pravnej uprave sa musi povaZovat za primeranu
aj v zmysle &lanku 23 smernice 2008/48. Zakon mdze stanovit, Zze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 odsek 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, tato zmluva sa bude povazovat' za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (vid rozsudok
Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15).

31. Spravny je zaver, podla ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy vyZzadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu,
uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro€ny
a bez poplatkov.

32. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

33. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského tatu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpe&ena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im neméze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

34. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat



ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutro$tatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

35. PoZiadavka smernice k otazke Clenenia splatok je tak jasné a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica

takéto ¢lenenie nepozaduje.

36. PoZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navyse obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych siudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.

37. Co sa tyka tvrdenia o moznosti eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, s tymto sa stotoznit’ neda. Pri
problematike nesuladu vnutrostatneho pravneho predpisu so smernicou je nedostacujice ohranicit sa
len na skumanie Ucelu transponovaného pravneho predpisu, najma v kontexte zakazu odchylenia sa od
znenia smernice pri jej implementovani, ¢o bolo aj v tomto pripade (€l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48).
Z dbévodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. mozno zistit iba to, i bolo alebo nebolo Umyslom
zakonodarcu sa od smernice odchylit. Pri zisteni, Ze tmyslom zakonodarcu nebolo odchylit sa od znenia
smernice, stale nie je vyrieSena otazka, & smernica bola v skuto¢nosti vadne implementovana alebo
nie, kedZe k takejto nespravnej implementéacii mohlo déjst' aj chybou alebo omylom. Skutognost, Ci
odchylenie sa od smernice bolo imyslom zakonodarcu alebo nie, nie je pre posudzovanie pripustnosti
nepriameho ucinku smernice, teda eurokonformného vykladu zakona relevantna. Relevantnd je otazka,
¢i smernica bola v skuto€nosti vadne implementovana alebo nie.

38. V tomto konkrétnom pripade je zjavné, Ze smernica bola implementovana vadne. Zakonodarca
implementoval poZiadavku smernice odchylne od smernice, pricom toto odchylne jazykové vyjadrenie
pochadza jednoznaéne z pévodnej pravnej Upravy o spotrebitelskych uveroch uskuto&nenej zakonom &.
258/2001 Z.z. V dévodovej sprave k novele zakona ¢. 129/2010 Z.z. uskuto€nenej zdkonom &. 279/2017
Z.z., ktorym zakonodarca zosuladil s ucinnostou od 01.05.2018 sporné ustanovenie so smernicou,
zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010
Z.z., Slovenska republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych smernicou®.

39. Slovné spojenie ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nebolo pouzité po prvykrat zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., ale v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.

40. Otazka Clenenia splatok spotrebitefského Uveru bola upravena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost' vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov“ mal zdkonodarca jednoznacne na mysli roz&lenenie jednotlivych poloZiek, ¢o vyplyva z
jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€om uvedené bolo potvrdené v mnohopod&etne;j
a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona €. 258/2001 Z.z., teda nielen zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky. Povinnost' roz&lenenia jednotlivych platieb je podporenéa tiez vetou za bodkociarkou, kde



zakonodarca uviedol dodato&nu povinnost pre veritefa a to povinnost' uviest aj sucet tychto platieb, ak
je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom &.
568/2007 Z.z. a to tak, Ze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa presuva z pism.
a) do pism. i), pricom platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonodarca teda slovo
»sumu® nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest’ aj sucet tychto platieb, ak je to mozné
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského
uveru, vypustil len poziadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

41. Ustanovenie o nalezitostiach zmluv o spotrebitelskom Gvere pévodne vyjadrené v ustanoveni §
4 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo presunuté do ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Nasledne zakonodarca pristupil k novelizacii tohto
ustanovenia prijatim zédkona &. 279/2017 Z.z. a to tak, Ze zosuladil zakon so smernicou, ked zmenil
zdkonnu poziadavku na obsah zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle tejto novelizacie zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, pocet a frekvenciu splatok, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca slovami ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov“ mal na mysli €lenenie splatok spotrebitelského uveru a slovami ,frekvencia splatok®
mal na mysli uvedenie len samotnej celkovej vysky splatky bez jej vnutorného &lenenia.

42. Dal$ou okolnostou potvrdzujicou zaver o nespravnej transpozicii Smernice 2008/48 je to, ze zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy vyzadoval, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost.
Tiez s neuvedenim tejto nélezitosti sa spajala sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru. Sudny dvor Eurépskej Unie v uz skor spominanej veci C-42/15 vyslovil podstatnu
vec, podla ktorej ¢lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

43. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku
o splatnosti prisudenej pohlfadavky, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

44. Dna 28.08.2019 bol sudu prvej inStancie doruCeny navrh Obcianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962 na pribratie
do konania ako osobitny subjekt na stranu Zalovanej. V sulade s ustanovenim § 378 odsek 2 C.s.p.
odvolaci sud nepribral do konania na strane Zalovaného obd&ianske zdruZenie V3eobecna ochrana prav
spotrebitelov.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.sp. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. D6vodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Zze zalovana ani zalobca v odvolacom konani neboli Uspesni.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



