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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého X. S.,
J.. XX XXXX, bytom u S.. Z. H., J.. X.X.XXXX, G. J. O., Y. XX/X-XX, zastGpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov D. A., J.. XX. XX XXXX, Y. G. S. XXX/X,
K. G, Y..C.. G. Z. XXX/XX, I.a X. S., J.. XX.X.XXXX, Y..C.. I. U. X., 0 ndvrhoch S.. Z. H., J.. X.X.XXXX,
G. J. O, Y. XX/X-XX M. M. S.H., J.. XX X.XXXX, G. 0. S. C.. XX, K. G. o zverenie maloletého X. do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletého X. S., J.. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti S.. Z. H., J..
XXXXXX, G. J. 0., Y. XX/X-XX, ktora bude opravnena maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Sud urcuje matke povinnost platit vyzivné na maloletého X. sumou rovnajicou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Trencin ¢. u¢tu SK70 8180 0000 0070 0053 0628.

Sud urcuje otcoviplatit vyzivné na maloletého X. sumou 100,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Tren&in €. u¢tu SK70 8180 0000 0070 0053 0628.

Stara matka maloletého X. S., J.. X. X XXXX M. S., J.. XX X.XXXXbude opravnena stykatsa
s maloletym X. vzdy v piatok v parnom tyzdni toho-ktorého roku v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. za
pritomnosti S.. Z. H., J.. X.X.XXXX v priestoroch interiérového zariadenia pre deti Cupi Lupi v Dubnici
nad Vahom.

S..Z. H,J. XXXXXXbude povinna maloletého X. na styk so starou matkou M. S. priviest
do interiérového zariadenia pre deti Cupi Lupi v Dubnici nad Vahom riadne pripravené s jeho osobnymi
vecami.

Sud konanie o navrhu starej matky M. S., J.. XX.X.XXXX na zverenie maloletého X. S., J.. X. X.XXXX
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje titulom spatvzatia navrhu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Navrhovatefka S.. Z. H., J.. X.X.XXXX sa podanym navrhom domdhala zverenia maloletého X. S., J..
XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a su€asne Ziadala, aby boli obaja rodiCia zaviazani
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého X. matka sumou rovnajicou sa 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta a otec sumou 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in. Spolu s uvedenym navrhom sa S.. Z. H. domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Centru pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trend&in
povinnost odovzdat maloletého X. do jej starostlivosti. Oba navrhy navrhovatelka S.. Z. H. odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 31.7.2019 &.k. 8P/36/2019-43, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 6.8.2019, bola nad maloletym X. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Tren&in. V podanom navrhu navrhovatefka dalej
uviedla, Ze matka D. A., J.. XX XX.XXXX sa o maloletého X. a ani o jeho starSieho brata O. nezaujima,
pricom deti v Centre pre deti a rodinu Tren&in naposledy navstivila dha 22.2.2019. Od uvedeného
datumu sa s detmi nekontaktuje a neprejavuje o ne Ziaden zaujem. Toho ¢asu matka byva v obci |.,
okres Zilina spolo&ne so svojim novym priatefom, pri¢om diia 9.11.2019 sa matke narodilo 4. dieta.
Okrem tohto novonarodeného dietata a maloletého X. ma matka eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti
k maloletému H. Z., J.. XX XX.XXXX a k maloletému O. Z., J.. XX. X.XXXX. Otec maloletého X. X. S., J..
XX.X.XXXX je od mesiaca december 2017 vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody X.. Otec sa 0 maloletého X. pravidelne jedenkrat mesaéne zaujima telefonicky a na jeho
VyZivu je zaviazany k povinnosti prispievat mesacne sumou 100,- eur.

2.Navrhovatelka S.. Z. H. v podanom navrhu dalej uviedla, Ze malolety X. sa jeho matke narodil dfia
XX XXXX zo vztahu s X. S.. V NsP PovaZzska Bystrica bolo zistené, Ze dieta po narodeni bolo pozitivne
na navykové latky z radu amfetamin a metamfetamin, priCom matka priznala uzivanie drog. Situacia v
rodine maloletého X. sa eSte viac zhorsila v mesiaci december 2017, kedy bol v rodine uskuto&neny
policajny zasah z dévodu podozrenia na uzivanie a prechovavanie navykovych latok a drog. V désledku
toho bol zatknuty otec maloletého X., ktory bol najskér umiestneny do Ustavu na vykon vézby Z. a v
sugasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v X.. Matka
po tomto incidente zostala s maloletym X. a jeho surodencami sama, priom sa prestahovala do
nevyhovujucich bytovych podmienok. Po intervencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica spolu s troma maloletymi detmi H., O. M. X. nastupila dfia 24.7.2018 na pobyt do Krizového
centra Cakanka Povazska Bystrica. Tu pre porusovanie prevadzkového a domového poriadku a tiez
pre zanedbavanie starostlivosti o deti jej bol dfia 10.8.2018 v krizovom centre ukon&eny pobyt. Spolu
s troma maloletymi detmi sa matka ocitla bez pristresia, a preto Urad prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica pristupil k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému Okresny
sud Povazska Bystrica vyhovel a uznesenim zo diia 7.8.2018 ¢.k. 4P/50/2018-10 umiestnil maloleté deti
do Centra pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Tren€in. V su€asnej dobe su maloleté deti O. M. X. nadalej
v starostlivosti Centra pre deti a rodinu Trencin a malolety H. je umiestneny v V.J. L. |. X. z dévodu
vychovnych problémov. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 22.1.2019 boli maloleté
deti X. S., J.. XX XXXX, malolety O. Z., J.. XX.X.XXXX a malolety H. Z., J.. XX.XX.XXXX docasne
odnaté zo starostlivosti matky na dobu 6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dna 31.7.2019 &.k. 8P/36/2019-43 bola nad maloletym X. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v Centre pre deti a rodinu, Jilemnického 40, Trendin.

3.Navrhovatelka S.. Z. H. v odévodneni podaného navrhu dalej uviedla, Ze o maloletého X. prejavuje
zaujem jeho stara matka zo strany otca M. S., J.. XX.X.XXXX, Y..C.. G. O. S. XXX, ktora bola v mesiaci
april 2019 prepustena z vykonu trestu odniatia slobody. Stara matka M. S. maloletého X. navstevuje
jedenkrat mesacéne, pricom v minulosti mala zaujem o zverenie maloletého X. do nahradnej osobne;j
starostlivosti. V tejto suvislosti si podala na Okresny sud Povazska Bystrica navrh, ktory vSak nasledne
zobrala spat’ a konanie bolo zastavené. Navrhovatelka S.. Z. H. uviedla, Ze v su€asnej dobe vykonava
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Tren&in dobrovofnicku €innost a od mesiaca
april 2019 v uvedenom zariadeni navstevuje maloletého X.. Dietatu pritom bolo potrebné zabezpelovat
individualny pristup a vSestranné podnety pre jeho zdravy vyvin. V pociato¢nej faze pri nadvazovani
vztahu s dietatom jej vedenie uvedeného zariadenia dovolilo byt' s maloletym X. v rdmci arealu tohto
zariadenia a ked si malolety X. na fu zvykol, dostala povolenie chodit s nim aj mimo arealu na
prechadzky do mesta a na ihriska. Navrhovatelka uviedla, Ze za maloletym X. chodieva jedenkrat v
tyZdni na dobu troch az Styroch hodin. Vaésinu €asu spolu travia na ihriskach, cestou mu opisuje, ¢o
vidia naokolo. Jeho slovna zasoba sa rozSirila o nové slova a nové nazvy. Navrhovatelka maloletému
sprostredkuva kontakt so zvieratami, ktoré kfmia, hovori mu ako sa volaju a aké vydavaju zvuky. Malolety



X. pozna uz aj domace prostredie navrhovatelky, t.j. jej byt. Celkovo bol v fiom asi patkrat. Neskér
navrhovatelfka maloletého X. za€ala vyzdvihovat v Centre pre deti a rodinu Tren&in o 8,30 hod. a
vodi ho spat do tohto zariadenia okolo 17,00 hod. az 18,00 hod. Po tychto stretnutiach zacala zo
strany maloletého dietata dostavat pozitivhe spatné vazby, pretoZze na maloletom X. vidiet rozvoj jeho
slovnej zasoby a skludnené spravanie. Na maloletom X. pozoruje, Ze na Au pozitivhe reaguje, ma k nej
vytvoreny vztah a tedi sa, ked ju vidi. Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade zverenia maloletého X. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zostane doma na materskej dovolenke, pretoZe chce, aby proces zmeny
a adaptacie maloletého dietata v novom prostredi boli €o najprijatefnejsie pre jeho zdravy duSevny vyvin.
Chce pritom budovat vlastnu identitu maloletého dietata a udrziavat' jeho kontakt s biologickou rodinou.
Navrhovatelka v podanom navrhu dalej uviedla, Ze je v plnom rozsahu spdsobild na pravne ukony, v
minulosti nikdy nebola sudne trestana ani priestupkovo rieSena. Je zamestnana vo firme N. G. I. Y. ako
asistent predaja, kde dosahuje Cisty mesaény prijem vo vySke 650,- eur.

4 .Stara matka maloletého X. M. S., J.. XX X.XXXX doruéila na tunajsi sud dfia 14.1.2020 navrh, ktorym
Ziadala, aby sud zveril maloletého X. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uvedeny navrh stara
matka maloletého X. oddévodnila tym, Ze so svojim vnukom je v pravidelnom kontakte a pravidelne
ho navstevuje v Centre pre deti a rodinu Trenéin. Ma pritom vytvorené vhodné bytové podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta a vie ho zabezpedit' aj po finanénej stranke, nakolko pracuje
v K. G. a jej mesacdny prijem predstavuje 700,- eur. Stara matka maloletého X. M. S. v podanom navrhu
uviedla, Ze hoci sa z vykonu trestu odnatia slobody vratila diia 7.4.2019, hned dfia 1.5.2019 zacdala
pracovat a navstevovat maloletého X., o ktorého stale javi zaujem. V podanom névrhu stara matka tiez
uviedla, Ze k maloletému X. mé vytvoreny silny citovy vztah a lasku, ktord mu je schopna dat, mu, podla
jej nazoru, cudzi ¢lovek nikdy neda.

5.0patrovnik maloletého X. Urad prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica vo svojom
pisomnom stanovisku zo dfia 27.12.2019 ako aj na pojednavani dfia 26.2.2020 uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dna 31.7.2019 ¢&.k. 8P/36/2019-43 bola nad maloletym X.
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v zariadeni Centra pre deti a rodiny Tren&in. Matka
D. A. sa o maloletého X. a jeho brata O. Z., ktory bol taktieZ umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Trencin, nezaujimala a v uvedenom zariadeni ich nenavstevovala. Naposledy ich v tomto zariadeni
neohlasene navstivila v mesiaci februar 2019 a odvtedy s detmi nebola v osobnom ani telefonickom
kontakte. Matke maloletého X. D. A. sa diia X.XX.XXXX narodil malolety X. U., pri€om matka v suasne;j
dobe s tymto dietatom a svojim stiéasnym priatelom V. U. byvaju v obci |. na adrese Z. XXX/XX. Otec
maloletého X. X. S. sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odriatia slobody v llave, a to z dévodu
uzivania a prechovavania navykovych latok a drog. O maloletého X. sa zaujima pravidelne formou listov.
Opatrovnicka tieZ uviedla, Ze o maloletého X. tieZ prejavuje zaujem stara matka z otcovej strany M. S.A.,
ktora je osobou, ktora v minulosti opakovane viackrat spachala trestny ¢in nasilného charakteru a dvakrat
bola odsudena sudom pre nasilny trestny ¢in. Dia 7.4.2019 bola po 7 rokoch prepustena z vykonu trestu
odnatia slobody. Opatrovnik konstatoval, Ze navrhovatefka S.. Z. H. ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého X., pri€om je v pravidelnom osobnom aj telefonickom
kontakte so starou matkou dietata M. S., ktorej umozriuje ich vzajomny kontakt.

6.Na pojednavani dria 26.2.2020 matka maloletého X. D. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby malolety X. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky S.. Z. H., nakolko
v su€asnej dobe sama nema vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o dieta. Matka
uviedla, Ze okrem maloletého X. ma eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom, z
ktorych dve sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti a malolety X. U., ktory sa jej narodil drfia X. XX. XXXX
z jej vztahu s V. U., sa nachadza v jej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze z dovodu starostlivosti
o maloletého X. U. je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je len
rodi€ovsky prispevok, ktory mesacne pobera vo vyske 294,- eur. Z uvedeného dbévodu prejavila ochotu
plnit’si vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému X.i vo vySke rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

7.0tec maloletého X. sa k podanym navrhom S.. Z. H. a svojej matky M. S. vyjadril pisomne v tom smere,
Ze navrhol, aby malolety X. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky, €o odévodnil tym,
Ze navrhovatelka S.. Z. H. sa snazi maloletého X. od neho diStancovat, nechce dieta vodit k nemu do
vykonu trestu odfiatia slobody na navstevy, v désledku ¢oho dieta vidi iba cez fotografie a informacie o
maloletom X. ma iba sprostredkovane od svojej matky M. S.. Otec tieZ poukazal na to, Ze M. S. je blizkou



pribuznou maloletého X., ma k maloletému vytvoreny silny citovy vztah a ma teda lepSie predpoklady
pre zabezpec€ovanie vychovy dietata ako cudzia osoba.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky S.. Z. H., navrhovatelky M. S., matky maloletého
D. A., opatrovnika, obozndmenim pisomného vyjadrenia otca maloletého k podanému navrhu, rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8P/36/2019, vypisu z registra trestov navrhovatelky S.. Z.
H. spravy o jej zdravotnom stave, zavere€nej spravy o priprave navrhovatelky S.. Z. H. na nahradnu
rodinnu starostlivost’ a zistil nasledovné:

9.0kresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dha 17.1.2020 ¢&.k. 7P/72/2019-18 v zmysle
ustanovenia § 166 CSP spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 7P/72/2019 a 13P/2/2019, t.j. konania o navrhoch S.. Z. H., J.. XX XXXX M. M. S, J..
XXX XXXX o zverenie maloletého X. S., J.. X.X.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze
na Okresnom sude Povazska Bystrica bude dalej konanie vedené pod sp. zn. 7P/72/2019.

10.Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dria 31.7.2019 ¢&.k. 8P/36/2019-43, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.8.2019, nariadil nad maloletym X. S., J.. X X.XXXX ustavnu starostlivost a su¢asne
urcil, ze tato sa bude realizovat v Centre pre rodinu a deti v Trencine, Jilemnického 40 od 23.8.2019.
Matku sud zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého X. mesa¢ne sumou zodpovedajucou
30% zo sumy Zivotného minima podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 100,- eur
mesacne s tym, Ze obaja rodiCia budu vyZivné poukazovat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
Centra pre rodiny a deti Trencin, Jilemnického 40.

11.Uznesenim zo dna 2.1.2020 &.k. 7P/72/2019-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.1.2020,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin
odovzdat maloletého X. S., J.. X.X.XXXX do starostlivosti S.. Z. H., J.. X.X.XXXX, G. J. O., Y. XX/X-XX's
tym, Ze trvanie uvedeného neodkladného opatrenia sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/72/2019 o navrhu S.. Z. H. na zverenie
maloletého X. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

12.Na pojednavani dna 26.2.2020 stara matka maloletého X. M. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na
podanom navrhu o zverenie maloletého X. do jej nahradnej osobnej starostlivosti netrva, Ze tento navrh
berie spat’ a Ziada konanie zastavit. Su€asne vSak Ziadala, aby jej sud upravil rozsah styku s maloletym
X. tak, aby bola opravnena sa s dietatom stretavat kazdy parny tyzderi v roku v piatok od 10,00 hod. do
12,00 hod. za pritomnosti S..Z. H., ato vinteriérovom zariadeni pre deti Cupi Lupi v Dubnici nad Vahom.

13.Na pojednavani diia 26.2.2020 navrhovatelka S.. Z. H. uviedla, Ze zotrvava na podanom névrhu o
zverenie maloletého X. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti a su¢asne vyjadrila suhlas s navrhom
starej matky M. S. na Upravu rozsahu styku. Uviedla, Ze je slobodna, vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu nema, z dévodu starostlivosti o maloletého X. je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a
jej jedinym zdrojom prijmu je matersky prispevok, ktory mesacne pobera vo vyske 600,- eur. Spolu s
maloletym X. byva v 1-izbovom byte v J. O., ktorého je vlastnikom, ktory ma primerane zariadeny a kde
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o maloleté dieta. V ramci
obgianskeho zdruZenia Navrat v Ziline absolvovala pripravu na nahradnt osobnu starostlivost.

14.Na pojednavani diha 26.2.2020 matka maloletého X. D. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s
navrhom navrhovatelky S.. Z. H., aby malolety X. bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
nakolko v su€asnej dobe sama nema vytvorené podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o dieta.
SuCasne matka uviedla, Zze nakofko jej jedinym zdrojom prijmu je len rodi€ovsky prispevok, ktory
mesacne pobera vo vyske 294,- eur, je ochotna plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému X. v sume
rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

15.Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze navrhovatelka S..
Z. H. nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

16.Z lekarskej spravy S.. S. M., v8eobecného lekara pre dospelych zo dnia 4.2.2020 vyplyva, Ze
navrhovatefka S.. Z. H. netrpi chronickym, invalidizujucim ochorenim braniacim v osobnej starostlivosti



o dieta, netrpi bacilonosiéstvom a inymi prenosnymi chorobami, alkoholizmom ani znizenou duSevnou
schopnostou a psychiatrickym ochorenim.

17.Zo zavere€nej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost, ktord vyhotovilo Obcianske
zdruZenie Navrat so sidlom Republiky 31, Zilina vyplyva, Ze navrhovatelka S.. Z. H. vykonala pripravu
na nahradné rodiCovstvo, je nastavena na prijatie dietata vo veku do 3 rokov, jej osobnostné vlastnosti,
jej hodnotova orientacia, zivotny rodinny Styl a empatické schopnosti davaju zaruku, ze prijatému dietatu
zabezpedilaskyplné a bezpe&né rodinné prostredie. Jej pripravenost znasat zataz suvisiacu s vychovou
deti je dostatocne silna.

18.Podfa ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

19.Podfa ustanovenia § 45 ods. 3, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20.Podla ustanovenia § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do doviSenia
plnoletosti dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovi$eni plnoletosti dietata su rodigia
povinni poukazovat vyzivné dietatu.

21.Podla ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska
Bystrica zo dria 31.7.2019 &.k. 8P/36/2019-43 bola nad maloletym X. S., J.. X.X.XXXX nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa realizovala v Centre pre rodinu a deti v Tren€ine z dévodu, zZe rodiia neboli
schopni osobne zabezpedovat starostlivost’ o dieta. PoCas pobytu maloletého X. v Centre pre rodinu
a deti Trencin zadala o neho prejavovat zaujem navrhovatefka S.. Z. H., ktora v tejto suvislosti v
obgianskom zdruzeni Navrat v Ziline Uspesne absolvovala pripravu na ndhradnu rodinnu starostlivost.
Na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu PovaZska Bystrica, ktoré bolo vydané na zaklade
uznesenia zo dfia 2.1.2020 &.k. 7P/72/2019-11, sa malolety X. nachadza v jej starostlivosti, pricom
navrhovatefka S.. Z. H. s maloletym X. byva vo svojom 1-izbovom byte v J. O., ktory m& kompletne
zariadeny a kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Navrhovatefka S.. Z.
H. doposial viedla usporiadany spdsob Zivota, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a jej
osobnostné predpoklady, najma zdravotné a moralne, davaju zaruku tomu, Ze osobnu starostlivost' o
maloletého X. bude vykonavat v jeho zaujme. Preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. maloletého X.
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti S.. Z. H. s tym, Ze tato bude opravnena maloletého vychovavat,
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Rodiov zaviazal k povinnosti prispievat’ na
vyzivu maloletého X. s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata a moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov, matku sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
v zmysle zdkona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 372/2004 Z.z. a otca sumou 100,- eur mesacne, oboch od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
vyzivné budu poukazovat do 15. dila v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trendin.



23.V zaujme zachovania rodinnych vazieb sud starej matke M. S. upravil rozsah styku s maloletym X.
tak, Ze bude opravnena sa s dietatom stykat za pritomnosti S.. Z. H. kazdy piatok v parnom tyZdni toho-
ktorého roku v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. v priestoroch interiérového zariadenia pre deti Cupi
Lupi v Dubnici nad Vahom.

24 \/zhfadom na skuto¢nost, Ze stara matka maloletého X. M. S. podany navrh o zverenie dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani diia 26.2.2020 zobrala spat' a Ziadala konanie zastavit,
sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CMP vyslovil, Ze konanie o navrhu starej matky na zverenie
maloletého X. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje titulom spatvzatia navrhu.

25.Podla ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



