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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
S..S. 1, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, G. G., pravne zastupeny JUDr. Miroslavom lvanovi¢om,
advokatom so sidlom Grosslingova 45, Bratislava proti Zzalovanému Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 35 200 Eur v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov tohto konania voci Zalobcovi podla pomeru Uspechu
v konani vo vyske 79,30 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit zalovanej v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana mé narok na nahradu trov tohto konania za defi pojednévania diia 22. 08. 2017 vogi Zalobcovi
v plnej vyske, ktoré je zalobca povinny Zalovanej zaplatit’ v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
150 000 Eur spolu s trovami konania.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 20C/268/2014-451 zo dha 08. 02.
2018.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/73/2018-569 zo dfia 30. 10. 2019 zruSil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica v druhom vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 35 200 Eur a vo vyroku o trovach konania.

5. Z bodu 43 rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pokial ide o jeho z&klad, rovnako
spravne posudil namietku premli¢ania a za dévodnu povazoval namietku tykajicu sa nedostatoéného
odbvodnenia rozsudku v Easti priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy vzhladom na absenciu vysporiadania
sa s argumentaciou Zalovanej v tejto Casti, ktord namietala neprimeranost uplatnenej vysky
primeraného zadostucinenia. Argumentovala tym, Ze nemala presiahnut nahradu od3kodnenia
priznavanu poskodenym trestnym &inom, ktorym bola spésobena smrt a nasilnym trestnym ¢inom.



6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 21. 07. 2004 uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalne;
policie KR PZ Banskéa Bystrica CVS:KRP-9/OEK-BB-2004 bolo zadaté trestné stihanie za trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného
zakona a za pomoc k trestnému €inu kratenia dane a poistného na tom skutkovom zaklade, ze presne
neidentifikovany pachatelia z radov podnikatelov v presne nezistenom obdobi, ase a na nezistenom
mieste zalozili zlo€inecku skupinu pozostavajucu miniméalne z troch os6b a pdsobiacu minimalne od
01. 08. 2003. Odberatelia tychto fiktivnych dafovych dokladov si ich zahrnuli do svojho u&tovnictva za
uCelom zniZenia danového zakladu pre vypocet DPH, o im umoznilo skratit dan z pridanej hodnoty.

7. Dia 21. 07. 2004 po rozsiahlej policajnej akcii boli vykonané domové prehliadky a prehliadky inych
priestorov a diia 21. 07. 2004 uznesenim KR PZ Banska Bystrica CVS:KRP-9/OEK-BB-2004 bolo
vocéi Zalobcovi podla § 163 ods. 1 TZ zacaté trestné stihanie za trestny €in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny a za ucastnictvo na trestnom &ine skratenia
dane a poistného. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. Tb/61/2004 dfia 24. 07. 2004 rozhodol o
tom, Ze Zalobca sa berie do vézby dita 21. 07. 2004 o 11.40 h. Zalobca podal dfia 22. 07. 2004 staznost,
ktora bola diia 30. 07. 2004 Krajskou prokuraturou pod sp. zn. Kv/23/0004 zamietnuta ako nedévodna.
Dria 25. 08. 2004 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim o zruSeni uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica zo diha 24. 07. 2004 €. k. Tb/61/2004 o prepusteni Zalobcu z vazby z dévodu
absencie dévodov vazby podfla § 67 ods. 1 pism. b/, ¢/ TP.

8. Dha 03. 12. 2010 vySetrovatel zmenil pravnu kvalifikaciu a konanie obvinenych bolo dalej
posudzované ako TC skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Trestného zakona spachany formou
pomoci. Po uplynuti takmer 10 rokov vySetrovatel a dozorujuci prokurator dospeli k zaveru, Ze skutok,
pre ktory bolo zadaté trestné stihanie nespachal Ziadny z obvinenych a uznesenim Uradu $peciélnej
prokuratury GP SR €. k. VII./1Gv 239/2009-1553 zo diia 12. 03. 2013 bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené. Bolo spolahlivo a mimo akychkolvek pochybnosti zistené, ze skutok, preto ktory sa trestné
stihanie vedie nie je trestnym &inom.

9. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 Eur titulom nezakonného
rozhodnutia uznesenia KR PZ Banska Bystrica Urad justiénej a kriminalnej policie CVS:KRP-9/OEK-
BB-2004 zo diia 21. 07. 2004 o vzneseni obvinenia a titulom rozhodnutia o vazbe uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. Th/61/2004 zo dna 24. 07. 2004 o vzati Zalobcu do vazby v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 3 0ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial si Zalobca
uplatnil nemajetkovu ujmu uviedol, Ze suma 143 000 Eur je 1375 Eur za kazdy mesiac trvania trestného
stihania, po¢et mesiacov 104 titulom nezakonného rozhodnutia CVS:KRP-9/0EK-BB-2004 zo dfia 21.
07. 2004, t. j. za obdobie od 21. 07. 2004 od vydania uznesenia do 26. 03. 2013 do dha pravoplatnosti
uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury GP SR &. k. VII./1Gv 239/2009-1553 o zastaveni trestného
stihania Zalobcu zo diia 12. 03. 2013 hoci nemajetkova ujma pretrvava dodnes. Suma 7000 Eur je
1750 Eur za kazdy mesiac trvania vazby, t. j. za Styri mesiace titulom rozhodnutia o vdzbe uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. Tb/61/2004 zo dia 24. 07. 2004 o vzati Zalobcu do vazby za
obdobie vazby odo dfia 24. 07. 2004 od vydania uznesenia €. k. Tb/61/2004 do dria 26. 11. 2004 do dna
vydania uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu €. k. P$/40/2004
zo dfia 26. 11. 2004.

10. Pri nezdkonnom rozhodnuti sa vychadza z predpokladu, Ze zastavenie trestného stihania ma
rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost. Takyto narok sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim rozsudok NS CR &. k. 1CZ/6/1990, NS SR &. k. 1Cdo/53/1993. Poukazal na &lanok 46
ods. 3 Ustavy SR, ¢&lanok 36 ods. 3 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., Nalez I11.US 754/2016 zo dina
24. 01. 2017, 11.US 590/2008 Ustavného sudu CR a IV.US 642/2005. Pravoplatnostou rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky
trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in a zaroveri znamend, Ze podozrenie zo spachania
trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o
vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS SR ¢&. k. 4MCdo/15/2009).

11. Zalobca uviedol, Ze vykon vézby a dlhoro&né trestné stihanie zanechali v jeho Zivote nenapravitelnu
ujmu. Pred zacatim trestného stihania bol nelegalne sledovany a odpoduvany on aj jeho rodina.



Jeho osobna sloboda bola obmedzena nahle a nasledne Styri mesiace bol kontinualne vo vézbe mu
nedavali priestor na vybavenie pracovnych zaleZitosti ani na usporiadanie rodinného Zivota ¢&i ostatnych
vézieb, kedze dizku vazby nevedel predpokladat. Niekolko dni bol zatvoreny v cele predbezného
zaistenia medzi holymi stenami so zariadenim v dezolatnom stave bez akéhokolvek kontaktu s rodinou,
priatelmi, obchodnymi partnermi bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany vySetrovatelov. Ocitol sa v
malych nehygienickych a zapachajucich priestorov osvetlenych 24 hodin umelym svetlom, so zadchodom
v katastrofalnom stave, bez akejkolvek osobnej anonymity. Pre Zalobcu s vysokym Zivotnym Standardom
boli priestory nezlucitelné s uctou k fudskej dbstojnosti s nasledkom absollutnej osobnej destrukcie.
VySetrovatelia sa k nemu spravali poniZzujuco bez ucty nereSpektujiuc prezumciu neviny. Rozhodnutim o
vazbe a trvanim vazby bol obmedzovany v kontakte s blizkymi osobami, zndmymi. Nasledky vazby sa u
neho prejavovali zvySenym nepokojom, pocitom bezmocnosti, beznadejou suvisiacou so stratou zmyslu
Zivota. V €ase izolacie zalobcu vo vazbe sa zhorsil zdravotny stav jeho matky. Tento zasah zasiahol aj
jeho rodinu, manzelku, deti, surodencov, priatelov, poskodil jeho dobré meno v obchodnej sfére aj vo
sfére spologenskej. Trestna vec bola vysoko medializovana v tladi i v televizii. Zalobca bol oznagovany
ako S. V. z Q. H. pri G. G., v roku XXXX mala Q. H. len XXX obyvatelov a vzhladom na netypickost,
respektive nerozSirenost mena S. v tejto obci a vzhladom na to, Ze ho v obci kazdy poznal bola jeho
identifikacia lahka a nezamenitelna. Dfia 29. 07. 2004 bol v Easopise SME ONLINE uverejneny ¢lanok
o vzati do vazby ludi obvinenych zo zaloZenia zloCineckej skupiny a kratenia DPH, kde sa uvadzalo, Ze
vo vazbe je desat osdb, medzi nimi aj XX-roény S. V. z Obce H. pri G. G., vaésinou ide o podnikatelov
s akademickymi titulmi. Zalobca poukazal na vyjadrenie advokata p. A. v &lanku, ktory vtedy poukazal
na skuto¢nost, Ze v uzneseni vySetrovatefa o obvineni chyba konkrétny popis protipravneho konania
obvinenych a paradoxné je i to, Ze v&etci su vo vazbe a az teraz sa bude skumat, &i ide o organizovanu
skupinu, aké mala Struktary a €i existuju vztahy medzi jej €lenmi a prepojenie na odberatelov.

12. Takmer desat’ rokov poc&as trestného stihania Zalobca Zil v neistote a strachu z jeho vysledku,
obvinenych bolo dal$ich devat fudi, z ktorych poznal len dvoch aj to jedného len z videnia. V Case vzatia
do vazby podnikal dlhych 12 rokov a Ziadna z obvinenych oséb s nim obchodne nespolupracovala.
Napriek zadsade prezumcie neviny, ktora by mala kazdého chranit pred vyslovenim vyroku o vine bez
toho, aby bola preukézana, bezni fudia tito zasadu tak nevnimaju. Od momentu zacatia trestného
stihania predovdetkym po jeho vazbe sa vSetci znami vyhybali kontaktu so Zalobcom, pod tlakom
verejného pohorSenia sa od neho cielene odvracali, ignorovali a pri osobnych stretnutiach mu davali
najavo, Ze sedel vo vazbe a je zloginec. Zalobca sa vyhybal kontaktu so spoloénostou, trpel depresiami,
mal negativne nalady tykajuce sa bezmocnosti, krivdy, ktoré aj po zastaveni trestného stihania
pretrvavaju. Bol nuteny odstahovat sa z vtedajSieho bydliska z Q. H. a hfadat’ vy3Siu mieru anonymity.
V S. G. G. predal rodinny dom, ktory v tom &ase nebol splateny v stavebnej sporitefni a odiSiel do
najomného mestského bytu. V €ase zacatia trestného stihania bol uspednym podnikatelom s vysokym
mesacnym prijmom, jeho podnikatel'ské aktivity boli preruSené v Case, kedy malo ddjst k uzavretiu
viacerych obchodnych pripadov, ktoré zastreSoval finanéne alebo osobne a mohli zabezpedit jeho
bezstarostni buducnost. Musel ukongit' projekt Y. mineralna voda, ktorého rozvoj sa pripravoval pat
rokov, na ktorom sa finan&ne aj osobne podielal, ukonéit dohodnuté stavebné zakazky, spolupracu v
spolocnosti M., spolupracu v rdmci meracej a regulacnej techniky so zakaznikmi, upustit od zaujmu o
kupu 30-16Zkovej rekreaCnej chaty G. a vystavby Sportového arealu, ukondit projekt pre individualnu
vystavbu v lokalite H. A. a vzdat sa funkcie predsedu futbalového oddielu H., nasledne zrusit’ Zivnost,
obchodni partneri sa obavali, Ze budu sami spajani s trestnou €innostou a zamestnal sa vo firme
svojho otca, kedZe pri hfadani iného vhodného zamestnanca mali zamestnavatelia problém s jeho
bezuhonnostou, respektive s tym, Ze je trestne stihany a konanie pretrvava. Zaroven trestné stihanie
malo i finan€ny dopad, finanéné zazemie Zalobcu a jeho rodiny sa vyrazne zhorSilo. Rodinné vazby a
vztah s manzZelkou celu rodinu negativne poznadili. V manzelstve vznikali a stupfiovali sa pravidelné
hadky spojené s vycitkami zo strany manzelky, manzelka bola odcudzovana okolim vnimana ako Zena
zlo€inca, pranierovana v préaci, na zaklade ¢oho tieZ bola nutena zamestnat' sa vo firme otca Zalobcu
za minimalnu mzdu a vyhybala sa spolo¢nosti. V dbsledku dlhoro&ného stihania sa narusil partnersky
vztah, do8lo k odcudzeniu a Zili dlhé roky oddelene. Jeho manzelka Zila v strese, pocitovala stavy
uzkosti, depresie, vyrazne sa jej zhorsil zdravotny stav a napriek mladému veku jej bola diagnostikovana
rakovina. V ¢ase, kedze zistil, Ze je vaZne chora sa ako manzelia zbliZili. Zalobca v ddsledku trestného
stihania pridiel o Zivotnu partnerku a najkrajSie obdobie spoloéného Zivota €o bude vnimat ako
celozivotnu traumu. Narusilo to i vztah s detmi, starSi syn sa pred rodiémi uzavrel, mal problémy v Skole,
bol nervézny, neddvercivy k okoliu a nebol ochotny zdielat svoje pocity so Zalobcom, bol vystavovany
posmeskom okolia. Neadekvatny zasah sa premietol aj v Zivote jeho brata, nakoflko tento neuspesne v



roku 2006 kandidoval ako starosta Obce H., pri€¢om sa dozvedel, Ze dévodom jeho neuspechu je prave
vazba a trestné stihanie Zalobcu. Brat Zalobcu bol dria 31. 07. 2005 donuteny odist z postu zastupcu
riaditefa Zboru napravnej vychovy v G. G. a pracoval vo firme svojho otca. Zalobca mal rovnako ako
jeho brat politické ciele. Matka Zalobcu bola z trestného stihania a vazby syna Sokovana, sklamana,
zanechalo to stopy na zdravi, trapila sa, Zila v strachu. Priatelia Zalobcu sa prestali s nim stykat, takisto
ako Zalobca sa za&al vyhybat fudom. Pokial sa aj niekomu zdéveri s priebehom trestného stihania ludia
reaguju neveriacky a nedévercivo k pravdivosti jeho slov a jeho nevine.

13. Zalobcovi sa nikto neospravedinil, jeho meno neogistil napriek tomu, Ze trestna vec bola
medializovana av8ak po zastaveni trestného stihania k medializacii uz nedoSlo. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu miery ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla a aspori tymto
spOsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Ani priznana vySka nemajetkovej ujmy Zalobcovi
nikdy nevrati strateny Cas straveny vo vazbe ani ujmu, ktord mu bola spdsobena (strata manzelky,
spokojného rodinného Zivota, nastrbené vztahy so synmi, bratom, rodiémi, priatelmi, strata zdravia,
sluSného kreditu v pracovnej oblasti, pracovnych ambicii, strata déstojnosti a cti, sukromia a viery v
ludi, nalepka krimindlnika), a to nielen po€as Styroch mesiacov pobytu vo vazbe ale pocas takmer
desatrocného trvania trestného stihania.

14. K namietkam Zalovanej k vySke nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze samotna pravna Uprava
zakona v zneni u€innom od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007 nestanovuje kritéria na uréenie vysky priznanej
nahrady, vysku nelimituje, poukazal na Nalez Ustavného sudu SR III.US 754/2016-42 zo dfia 24.
01. 2017, Zze vzhfadom na kritéria v § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. limitaciu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nie je mozné aplikovat' na pripady, ked nezakonné rozhodnutie bolo vydané predo
driom nadobudnutia ich G€innosti pred 01. 01. 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 01. 01. 2013.
Zaroven poukazal i na rozhodnutia NS CR &. k. 30Cdo/2813/2011, NS SR &. k. 7Cdo/145/2011). Z
dévodu zohladnenia povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vazby trestné stihanie trvalo takmer
desat rokov, t. j. 104 mesiacov a vazba Styri mesiace dopad trestného stihania a vazby do osobnostnej
sféry Zalobcu ako aj s poukazom na znacne aktivny, sukromny a pracovny zivot Zzalobcu pred trestnym
stihanim a vazbou a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo je odévodnené pozadovat sumu
150 000 Eur. Takuto sumu Zalobca povazoval za primeranu zodpovedajicu vSeobecnej predstave
spravodlivosti a sluSnosti.

15. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze Zil v Obci H. s rodinou v rodinnom dome, obec ma cez 500
obyvatelov, citil vnutorny tlak, iny pohlad na neho ako na ¢loveka, myslel si napriklad, Ze ma 500
znamych, zostalo z nich pat. Bol prekvapeny kolko ludi sa vo&i nemu otocilo, bocili tak znami ako aj
blizki kamarati. V roku 2005 rodinny dom predali, prestahovali sa do G. G., bol to velky tlak na manzelku,
ktora to zle znasala. Na Kralikoch Zili svokrovci i jeho rodi¢ia. Jeho mama sa odstahovala z obce po smirti
otca, ktory zomrel v roku 2014 dovtedy tam ako tak zvladala Zit. Ludia im tiez davali najavo, Ze maju
syna v base vo chvilach, ked to zabolelo. TaktieZ jeho brat bol kadrovo preverovany, mohol sa uchadzat
o funkciu riaditela, tlak neustal, dal vypoved, vSetci sa zamestnali vo firme jeho otca, iSlo o stavebnu
firmu. Brat sa stal riaditefom v roku 2014. VSetci blizki nevedeli €o si maju o jeho stihani mysliet,, ¢i je to
pravda alebo nie vSetkych sa to dotklo. Taktiez manzelka dala v roku 2005 vypoved v praci, neustala tlak
a iSla robit tiez do firmy jeho otca. Firma v roku 2009 presla na neho, stala sa konatelom a spolo¢nikom
spolu s bratom. Toho ¢asu ma dve stavebné spolo¢nosti, bez prace bol len pol roka, u otca sa zamestnal
v roku 2005. Trestne stihany bol na slobode. Keby bol trestne stihany na slobode a nebol by vzaty do
vazby ludia by to vnimali inak. Z celej skupiny stihanych fudi poznal dvoch, a to V. a G., G. bol ugitel,
robil uctovnictvo pred Rudkaya s ktorym mal spolo¢né len to, Ze s nim telefonoval pre ucel zasobovanie,
nepodnikal s nim. NajhorSie obdobie bolo v rokoch 2005/2006, boli obdobia, ked s manzZelkou neviedol
spolo€nu domacnost. S. mala velmi dobru poziciu v OTP Banke, dobry plat, aviak skoncila pracovny
pomer dohodou, lebo neustala tlak. Co sa tyka jeho podnikania do roku 2010 to bolo zloZité, od po&iatku
budoval vztahy so zakaznikmi, zmluvy s pévodnymi zakaznikmi boli preruSené, mal jednu z najvacsich
firiem, ktorad mala zakazky po celom Slovensku. V roku 2009 prevzal firmu otca, ktory mal zly zdravotny
stav. Predmetnu firmu v marci 2017 predal a zalozil si nové spolo¢nosti.

16. K skuto&nosti ako prebehlo jeho zadrzanie uviedol, Ze 0 06.00 h rano do domu na H. prisli policaijti,
kuklagi, vbbec netusil o €o ide, najprv si vSetci mysleli, Ze je to len sranda, povedali mu, ze pbjde na
vysluch, ukazali povolenie na prehliadku a z rodinného domu ako aj z kancelarie v Banskej G. zobrali



pocitace, doklady, telefény, synove, manzelkine veci, on mohol zavolat iba pravnikovi. V cele policajného
zadrzania bol dva alebo tri dni, potom bol dany do vazby, kde bol Styri mesiace. Nerozumel tomu,
nevedel €o sa deje. V cele policajného zadrzania bola len lavica, nevedel spat, bol tam sam, miestnost
bola o3arpana, nikto s nim nekomunikoval. Pokial potreboval ist na toaletu bol odvedeny v putach o
poschodie vysSie a iba jedenkrat bol odvedeny na dvojhodinovy vysluch. Denne mal len jednohodinovu
vychadzku bez akejkolvek komunikacie, komunikoval len s pravnym zastupcom, nemal Ziadne navstevy,
Ziadne telefonaty, vSetko bolo zakazané. Mladsi syn mal len Styri roky, syn Y. bol na strednej Skole, dost
si vytrpel, stal sa z neho introvert, nadalej spolu Ziju v rodinnom dome, kedZe sa v roku 2012 ako rodina
vratili na H.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. mal za to, Ze Zalobca podal Zalobu az dha 22. 12. 2014, hoci rozhodnutia ktorymi mu mala byt
spbsobena Skoda mu museli byt doru¢ené najneskdr 24. 07. 2004, kedy bol vzaty do vazby a teda viac
ako desat rokov pred podanim zaloby s poukazom na § 19 ods. 3 zakona a § 16 ods. 1 podla Zalovaného
premi€acia lehota nespocivala po¢as obdobia predbezného prerokovania naroku, kedze tento nebol
riadne uplatneny a zdévodneny.

18. Podla nazoru Zalovanej nie je mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat Ziadne rozhodnutie v
trestnom konani, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po svojej pravoplatnosti zruSené alebo zmenené
pre nezékonnost a nespifia preto atriblty nezakonného rozhodnutia s poukazom na § 6 ods. 1
zakona. Pre existenciu nezakonného rozhodnutia nepostacuje len samotné zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ale k takémuto zruSeniu alebo zmene musi dojst pre jeho nezakonnost.
Sucasne nie je preukazané, Ze by akykolvek organ verejnej moci v trestnom konani nedovolenym
spbsobom zasiahol do prav Zalobcu. Pokial organy verejnej moci vykonavali dovodné procesné
ukony predpokladané (dovolené pravnym poriadkom), pri€¢om neprekrodili zakonom stanovené medze
nedopustili sa nezakonnosti. Zastavenie trestného stihania neznamena nezakonnost trestného stihania,
ale je len jednou z alternativ jeho ukon&enia a jeho désledkom nie je popretie celej fazy pripravného
konania. Poukazal na rozhodnutie US SR &. k. I1.LUS 163/2013, KS Bratislava &. k. 8Co/251/2010,
I.US 548/2012. S poukazom na uvedené rozhodnutia nemozno odvodit nezakonnost trestného stihania
Zalobcu vo i ktorému existovalo podozrenie zo spachania trestného Cinu a organy ¢inné v tresthom
konani boli povinné Zalobcu stihat. Po dékladnom vyhodnoteni vyvinu dékaznej situacie po riadnom
priebehu vySetrovania nebolo mozné osvojit zaver o tom, Ze by doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu. Nie je mozné opomenut skutoCnost, Ze to boli prave organy €inné v trestnom konani,
ktoré k tomuto zaveru dospeli a trestné stihanie zastavili a nedo$lo k podaniu obZaloby voc&i Zalobcovi.
Zastavenie trestného stihania svedCi o dbslednej praci organov c&innych v tresthom konani, tak
komplikovanej a rozsiahlej trestnej veci.

19. Zalovany k nemajetkovej ujme uviedol, Ze pri zodpovednosti za $kodu v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. ako objektivnej zodpovednosti Statu sa vyZaduje kumulativne naplnenie troch zakonnych
podmienok, nezakonné rozhodnutie, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim organu Statu. Ich existencia musi byt v konani bezpe&ne preukdzana, nestaci len
pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich a dbkazné bremeno lezi na poskodenom, ktory si svoj
narok musi uplatnit’ v€as a riadne. Nesplnenie €o i len jednej z podmienok méa za nasledok neexistenciu
naroku na nahradu Skody a neuspech Zalobcu v konani. Poukazala na § 17 ods. 2, ktory stanovuje tri
spbsoby kompenzacie nemajetkovej ujmy a v podstate poradie, v akom sa ma tato satisfakcia priznavat.
Podla Zalovaného Zalobca s poukazom na § 17 ods. 3 zakona nepreukdazal subjektivne pocitovanu ujmu
v podobe zasahu do jeho sukromného Zivota a nepreukazal existenciu nasledkov v jeho spolo¢enskom
uplatneni. V danej veci je postacujuce kons$tatovanie poruSenia prava, a to v podobe oslobodenia
spod obzaloby. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nemajetkova ujma mala byt spbdsobena aj medializovanim jeho
pripadu, Stat nemdze niest zodpovednost za postup médii a ma sa domahat ochrany osobnosti voci
konkrétnym médiam. Ukon&enie obchodnych aktivit nemozno subsumovat pod nemajetkovu ujmu, ide
0 udajne usly zisk, ktory nepreukazal a neunesenie dbkazného bremena neméze Zalobca kompenzovat
tym, Ze si ho bude uplathovat v rdmci nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma ma predstavovat zasah
do inej ako majetkovej sféry poSkodeného. Nemajetkova ujma je osobna ujma posSkodeného, ktoru
neméze preukazovat zasahom do prav inych oséb pripadne ujmou inych oséb bez ohladu na vztah s
poskodenym. Tvrdenia tykajluce sa, Ze vazba a trestné stihanie mali vplyvat’ na rodinnych prislusnikov
nie su pre toto konanie relevantné. Uplatiiovanie nemajetkovej ujmy z dévodu poskodenia zdravia
ide o osobitny ndrok, ktorého sa méze domahat v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. K vykonanému



dokazovaniu k vysluchu svedkov Zalovana uviedla, ze vypovedali prevazne o vlastnych pocitoch, ktoré
mali v suvislosti s vazbou Zalobcu a takéto tvrdenia nie su relevantné pre dané konanie. Pokial sa
aj vyjadrovali k sukromnému Zivotu Zalobcu hovorili o sprostredkovanych informaciach, o ktorych sa
dozvedeli z poéutia a Zalovana spochybriuje hodnovernost’ takychto tvrdeni, svedkovia vypovedali o
postoji okolia k Zalobcovi, hodnotili spravanie okolia len priamo v kontexte s vazbou nie s trestnym
stihanim. Uvadzali, Ze okolie sa ho malo $titit, lebo bol basman alebo preto, lebo bol vo vazbe. Nikdy
nespominali, Ze by utrpel ujmu priamo v kontexte s celym trestnym stihanim, o navySe sam Zalobca
uviedol, ked tvrdil, Ze nebyt vazby mozno by sa ni¢ nestalo, &im v podstate spochybnil existenciu
pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim a nemajetkovou ujmou. K vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalovana uviedla, Ze napriek tomu, Ze sud vysSku nahrady uréuje v zasade podla svojej Uvahy, aj
tento postup podlieha hodnoteniu a malo by ddjst k zisteniu takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia
zalozZit Uvahu pri urgitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti pripadu. Zalovany mal za to,
Ze s poukazom na § 17 ods. 4 zakona vysSka nemajetkovej ujmy neméze byt vySsia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu zakona &.
215/2006 Z. z. v zneni zakona €. 79/2008 Z. z., ktory ustanovuje v § 6 celkovu sumu, Ze celkova suma
odskodnenia podla tohto zédkona nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy. Sud by mal toto
ustanovenie zohfadfovat’ napriek tomu, Ze nebolo ucinné v €ase vydania nezdkonnych rozhodnuti. K
vySke poukazala na rozhodnutie NS SR &. k. 4Cdo/171/2005 zo dna 27. 04. 2006, z ktorého vyplyva, Ze
priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohol
bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zékladnych pravach. Uplatiiovand vy8ka Zalobcom pri porovnani
z priznanym od8kodnenim priznavanym Eurépskym sudom pre ludské prava sa javi ako neprimerana,
ked v pripade proti SR bol stazovatel odskodneny sumou 8000 Eur za to, Ze bol nezdkonne pozbaveny
osobnej slobody, kedZe doSlo k obmedzeniu osobnej slobody bez existencie zakonného rozhodnutia.
Zalovany si uplatnil nahradu trov konania.

20. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit

21. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. $kodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

22. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23. Podfa § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 8 ods. 5 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

25. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



26. Podla § 16 ods. 1 az 5 zakona €. 514/2003 Z. z. Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho Casti na sude. Ak Ziadost' uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutocnost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada. Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor. Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

27. Podla § 17 zakona ods. 1 az 4 €. 514/2003 Z. z. Uhraddza sa skuto€na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a).

28. V konani nebolo sporné, Ze si Zalobca uplatnil naroky vyplyvajuce zo zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu bola spésobena podla § 3 ods.
1 pism. a/ nezakonnym rozhodnutim a pism. ¢/ rozhodnutim o vazbe.

29. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. podal
pisomnu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnatra SR, ktory predmetnu Ziadost
zaevidoval pod znaCkou KM-OPS1-P-180-2013 a Zalobcovi bolo oznamené postiupenie jeho navrhu
na Ministerstvo spravodlivosti SR. Do konania bola predloZzena e-mailova komunikacia medzi pravnym
zastupcom zalobcu a Ministerstvom spravodlivosti SR.

30. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. prisluSny organ neprihliada na Ziadost ak nema nalezitosti
podla ods. 1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti.
Sud uvadza, Ze Zalovany nedorucil Zalobcovi vyzvu podla  § 16 ods. 2, v ktorej by bolo zrejmé, aké
néleZitosti nema jeho Ziadost a zrejma lehota, v ktorej ma tieto nedostatky odstranit a potom sud mal za
to, Ze bezala Sestmesacna lehota odo dia prijatia Ziadosti podfa § 16 ods. 4. V zdkonnom stanovenej
lehote Zalovana neoznamila Zalobcovi prerokovanie Ziadosti ani skutonost, Ze na uvedenu Ziadost
neprihliada a z akého dévodu.

31. Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania podla § 19 ods. 1, 2 zakona. Mal za to, Ze uplynula
desatrogna preml&acia lehota pre uplatnenie naroku z dévodu, Ze Zaloba bola podana na sud dna 22.
12. 2014, rozhodnutia boli doru€ené najneskdr 24. 07. 2004 a neplynie Sestmesacna lehota z dévodu,
Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania.

32. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. premi¢acia lehota plynie odo dia doru€enia rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie a najneskdr sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodené mu doruéené (oznamené rozhodnutie), ktorym
mu bola spdsobena $koda. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR &. k.



VII./MGv 239/2009-1553 zo dna 12. 03. 2013 doslo k zastaveniu trestného stihania vedeného proti
Zalobcovi, rozhodnutie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dnia 18. 03. 2013, pravoplatnost
nadobudlo dfia 26. 03. 2013. Sud mal za to, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej trojroéne;j
premicacej lehote podla § 19 ods. 1. Rozhodnutie bolo doru€¢ené dia 18. 03. 2013 od tejto doby zacala
plynut diiom nasledujucim premi€acia lehota, ktora by uplynula dfia 19. 03. 2016 plus zapoditava sa
Sestmesacna lehota podfa § 16 ods. 4 i v pripade jej nezapocitania Zaloba bola podana dna 22. 12.
2014, t. j. v zakonom stanovenej lehote i v pripade § 19 ods. 2 bola dodrzana preml¢acia lehota, ktora
sa predlzuje o Sest mesiacov vzhladom na vy33ie uvedené. Rozhodnutie o zalati trestného stihania je
zo dna 20. 07. 2004 desatroénd lehota by uplynula dia 21. 07. 2014 a po zapocitani Siestich mesiacov
by uplynula dha 21. 01. 2015.

33. V konani nebolo sporné, Ze si Zzalobca uplatnil nemajetkovd ujmu z titulu rozhodnutia, uznesenia
KR PZ Banska Bystrica Urad justicnej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality CVS:KRP-9/
OEK-BB-2004 zo diia 21. 07. 2004, ktorym bolo voci Zalobcovi zagaté trestné stihanie za trestny €in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny a za u€astnictvo na
trestnom Cine skratenia dane a poistného.

34. Zalobca si uplatnil nemajetkovt ujmu i za dobu vézby v zmysle uznesenia Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. Tb/61/2004 zo dnia 24. 07. 2004, ktorym rozhodnutim bol vzaty do vazby dria 21. 07. 2004
0 11.40 h podla § 67 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku.

35. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu €. k. P§/40/2004
zo dia 26. 11. 2004 bolo rozhodnuté o prepusteni Zalobcu z vazby z dévodu absencie dévodov vazby.

36. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. k. VII./1Gv 239/2009-1553 zo diia 12. 03. 2013
bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené.

37. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy titulom vy$$ie uvadzanych nezakonnych rozhodnuti
za Styri mesiace trvania vazby odo dfia 24. 07. 2004 do 26. 11. 2004 za 125 dni a za trvanie trestného
stihania od 21. 07. 2004 do 26. 03. 2013 za 104 mesiacov.

38. Sud mal za to, Ze obrana Zalovaného, Ze sa nejedna o nezakonné rozhodnutie v konani neobstoji,
pretoZe v Case vznesenia obvinenia boli spinené zakonné predpoklady pre takyto postup a v tresthom
konani nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, preto samotny vysledok trestného
konania (zastavenie trestného stihania) nemusi vyvolat nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
ako z&kladného predpokladu na vznik naroku na nahradu 8kody. Je evidentné, Ze Zalovana v ramci tejto
argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie porusenia nejakej povinnosti pri
jeho vydani, t. j. zakonnost dava do suvisu so zavinenim, zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana
ako objektivha zodpovednost bez ohladu na akékolvek zavinenie s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z.. Ak ma byt §tat skutoéne povazovany za materialny pravny stat musi
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktory priamo zasiahli do z&kladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu &innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Nie je rozhodné ako organy €inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslom
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nezdkonnym zasahom bola od¢inena. Sudna prax systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob¢an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (uznesenie NS
SR €. k. 4Cdo/183/2009, ¢€. k. 4MCdo/15/2009). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania). V Naleze Ustavného sudu SR IV.US
159/12 sa uvadza: , k popretiu podstaty a zmyslu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy
SR dochadza takym vykladom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa vyZaduje, aby
zruSujuce rozhodnutie vydané na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku vyslovne konstatovalo
nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia, & uz vo vyroku alebo v odévodneni, ak na takéto



konstatovanie nedavaju procesné pravidla sudneho konania, Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. takéto posudenie uskutoCnit na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
je skon&ené zastavenim trestného stihania je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a
¢lanku 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma
byt' Stat povazovany za pravny Stat musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy €inné v
trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani
potvrdilo. Je pravom a povinnostou Statu zabezpe€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
z0 spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce av8ak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezédkonné ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania musi v prdvnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nepachal dostane sa mu odSkodnenia.

39. Sud mal potom za to, Ze Zalobca v konani preukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za skodu, a to existenciu nezakonnych rozhodnuti tykajucich sa tak trestného stihania ako
aj rozhodnutia o vazbe, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Nemajetkova ujma vzniknuta vazbou v trestnom stihani, ktoré sa skongilo inak, nez pravoplatnym
odsudenim je vyjadrenim ujmy na osobnosti obvineného, ktory v désledku vazby ako z&sahu do
sukromia je nuteny prerusit (obmedzit) socialne vézby, je vystaveny podmienkam Zivota v Ustave na
vykon vazby, zna8a suhrn zdkonom stanovenych obmedzeni. V konani nebolo zistené, Ze by si vazbu
Zalobca zavinil sam svojim konanim s poukazom na § 8 ods. 6 uvedena zodpovednost Statu za zadrzanie
alebo iné pozbavenie osobnej slobody je zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit.

40. Sud mal za to, Ze v danom pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktora bola spésobena nezakonnym rozhodnutim a vazbou vo vztahu
k Zalobcovi. V konani bola preukdzana existencia nezakonnych rozhodnuti.

41. V konani zostala sporna vyska priznanej nemajetkovej ujmy vzhfadom na vy3Sie uvedené
konstatovanie odvolacieho sudu v rozhodnuti.

42. Pravo Zalobcu na nahradu 8kody vzniklo momentom vydania nezakonného rozhodnutia, a to
uznesenia o zaCati trestného stihania zo dria 21. 07. 2004 a uznesenia zo dfa 24. 07. 2004 vyS$Sie
uvadzané. V danej veci je potrebné aplikovat ustanovenia § 17 v zneni k tomuto datumu, kedy v obdobi
od 01. 07. 2004 do 31. 12. 2008 ustanovenie § 17 obsahovalo len dva odseky bez obmedzujucej zlozky,
ktora bola zavedena do citovaného ustanovenia neskor. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané pred 01.
01. 2009 sud posudzuje vec podla § 17 u€inného do 31. 12. 2008. Po porovnani znenia § 17 u€inného
do 31. 12. 2008 a od 01. 01. 2009 mozno konstatovat, Ze zakonom &. 517/2008 Z. z. (Clanok lIl.) bol
novelizovany zakon ¢. 514/2003 Z. z. tak, Ze § 17 bol dopIneny odsekmi upravujucimi ur€enie kritérii ktoré
sud v ramci rozhodovacej €innosti zohladriuje a zavedenim mechanizmu uréovania minimalnej vysky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa bude odvijat od priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR (§ 17 ods. 4 a napokon aj o ur€enie povinnosti poSkodeného
uviest’ poZzadovanu vySku uhrady podla odsekov 1, 2 § 17 ods. 5 zakona s poukazom na rozsudok NS
SR €. k. 7Cdo/145/2011 zo dfia 12. 12. 2012). S poukazom na rozhodnutie NS SR ¢&. k. 7Cdo/262/2015
ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané pred 01. 01. 2009 sud posudzuje vec podla § 17 u¢inného do
31.12. 2008. Novela zdkona €. 514/2003 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€inného od 01. 01.
2013, ktorym v § 17 doSlo k zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, novela neobsahovalo
Ziadne prechodné ustanovenia a NS konstatoval, Ze k definujucim znakom pravneho $tatu patri aj
z&kaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej
istoty (P1.US 16/1995). Pravo poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy vznikd momentom vydania
nezakonného rozhodnutia bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich
podmienok napriklad oslobodenie obZalovaného. Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle novely
zakona €. 412/2012 Z. z. na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01. 01. 2013
by znamenalo pripustit, Ze hoci v ase pred nadobudnutim uginnosti novely vzniklo poSkodenému pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy§sej vyske. Toto jeho pravo v €asti prevySujucej horny limit zavedeny
novelou zaniklo driom jej uc¢innosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného odsSkodnenia, ale



spbsobovalo by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu a bol by porudeny zakaz retroaktivity.

43. V uzneseni €. k. 3Cdo/19/2018 zo dna 24. 07. 2018 Najvyssi sud SR uviedol, ze pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt zohladnena aj judikatura ESLP. Podla nazoru ESLP
nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti, pri uréovani vy3ky treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti a musi byt
zohfadnena vySka néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné €iny. Zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola
spbsobena smrt’ ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy,
pri trestnom &ine znasilnenia alebo sexualneho zneuZivania za sp6sobenu moralnu Skodu stanovuje
limit od8kodnenia vo vysSke 10-nasobku minimalnej mzdy.

44. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 27. 02. 2020 uviedol, Ze v roku 2004 bola minimalna
mzda vo vyske 215 Eur a prichadzalo do uvahy odSkodnenie vo vySke 11 000 Eur s tym, Ze sud urcil
pausalne vySku nemajetkovej ujmy za vazbu aj za trestné stihanie s tym, Ze nahrada by nemala byt
uréena pausalne rovnakou sumou za kazdy mesiac, ale najviac by mal dostat’ Zalobca za prvé roky
trestného stihania. V roku 2013 bola vy$ka minimalnej mzdy 337 Eur.

45. Pravny zastupca Zalobcu k vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze zotrvavaju na svojich vyjadreniach.
Poukazuju na rozpor so zakazom retroaktivity a Zalovana Ziadnym spdsobom neoddvodriuje preco je
vySka, ktora bola priznana neprimerana. V danej veci doSlo k oslobodeniu spod trestného stihania,
Zalobca bol obzalovany nespravodlivo a bola neprimerana dizka trestného konania. Zalobca povazuje
priznanu sumu za neprimeranu, mala byt vy3Sia av8ak neodvolal sa, kedZe nechcel predlZzovat sudne
konania a ma za to, Ze zo strany Zalovaného ide o spdsobovanie oddialenia pravoplatného rozhodnutia.
Poukazal na Nalez Ustavného sidu SR &. k. 754/2016, ktory poukazuje na judikaturu Ceskej republiky
ako aj eurdpsku judikaturu a vyplyva z neho, Ze 1000 Eur za mesiac vazby je primerané.

46. Sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu spésobenu vazbou, pri€om vychadzal zo skutoCnosti, Ze
boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti, a to existencia rozhodnutia o vazbe, vykonanie vazby,
doslo k zastaveniu trestného stihania a ide o pripad uvedeny v § 8 ods. 6. V konani zostala sporna
vyska priznanej nemajetkovej ujmy. Sud mal za to, Ze bol preukazany jej vznik a pri¢inna suvislost medzi
vazbou a nemajetkovou ujmou. Trestné stihanie sa ukdzalo ako neddévodné a teda neddvodna bola
samotna vazba ako prostriedok veduci k vySetreniu trestnej ¢innosti a je potrebné vychadzat z toho, Ze
nebyt samotného trestného stihania nebol by Zalobca podrobeny povinnosti znasat jednotlivé procesné
ukony vratane vykonu samotnej vazby. Skutoénost, Ze v €ase zaclatia trestného stihania sa véazba javila
ako dévodna, nemeni ni¢ na tom, Ze trestné stihanie bolo v koneénom désledku zastavené. Zalobca si v
Zalobe uplatnil nemajetkovu ujmu za Styri mesiace vazby, za kazdy mesiac trvania vazby vo vyske 1 750
Eur. Sud priznal zalobcovi za mesiac vazby sumu 1 000 Eur a takuto vySku povaZoval za primeranu, ked
zohladnil skuto€nosti, za akych okolnosti bol Zalobca vzaty do vazby, nachadzal sa v cele predbezného
zaistenia, nasledne Styri mesiace vo vazbe bez akéhokolvek kontaktu s rodinnymi prislusnikmi. Po¢as
vazby absolvoval jeden vysluch a z uznesenia vyplynulo, Ze neexistovali dovody vazby.

47. Sud pri uréovani nemajetkovej ujmy vychadzal z Gasovych okolnosti vazby, t. j. z dizky jej trvania,
¢o boli Styri mesiace, pri€om neopravnena vazba pdsobi inak bezprostredne po vzati do vazby, ked u
osoby dochadza k prvotnému Soku zo zatknutia, ide o najintenzivnejSie pocitované obdobie, v ktorom
su nahle narudené takmer vSetky zlozky kazdodenného zivota. Samotné drzanie vo vazbe ma z povahy
veci negativne dopady na slobodu pohybu, pravo na sukromie a vykon vazby sam o sebe spdsobi ujmu
na zakladnych pravach a slobodach, stres, neistotu, Uzkost. Zaroven sud prihliadol na podmienky vo
vazbe, a to v cele predbezného zadrzania, nebola Ziadna moznost kontaktu s pribuznymi a okolim
a s tym suvisi poruSenie prava na rodinny Zivot. V danom pripade u zalobcu malo uvalenie vazby aj
dopad na jeho profesijny Zivot, spologensku &est a povest. Zalobca nikdy nebol trestne stihany pred
vazbou, viedol bezuhonny Zivot, Zil harmonickym, spokojnym rodinnym Zivotom, udrziaval blizke vztahy
s priatefmi, znamymi a bol Uspedny v podnikatelskom prostredi. Mal nadStandardny prijem, plany a



vizie do buducnosti. Svedkovia, a to JQ. v konani potvrdili, Ze Zalobca pred vazbou a trestnym stihanim
uspedne podnikal, v podnikani sa mu darilo. Ing. Y. G. v ¢esthom vyhlaseni potvrdil, Ze v désledku
vazby a trestného stihania Zalobcu bol netspesny projekt Tatranska mineralna voda a bol predpokladany
priemerny obrat spolo¢nosti 10 000 000,-- Sk. Zaroveri z jeho Cestného vyhlasenia vyplynulo, Ze z
dovodu, Ze Zalobca bol obvineny, bol vo vazeni, nechce mat s nim ni¢ spoloéné a jeho povest v
Banskej Bystrici je s touto kauzou doteraz spata bez ohfadu na jeho vinu alebo nevinu. Mal velmi
dobré rodinné zazemie a bol uznavany ako ob&an. Bol predsedom Sportového futbalového klubu na
H., svedok F. G. uviedol, Ze Zalobca je jeho kamarat, on taktieZ bol v uvedenej veci trestne stihany a
bol vo vazbe tri mesiace. So zalobcom sa stretavali, Sportovali, vnimal ho ako normalneho pracujuceho
Cloveka, otca rodiny a vdzba bola znaénym zasahom do jeho Zivota, ¢i uz osobného, profesného alebo
i spolo¢enského.

48. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je vyluéne na posudeni sudu a sud je povinny prihliadnut na
okolnosti konkrétneho pripadu a zavaznost vzniknutej ujmy v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Vykonom vazby dochadza k vyraznému obmedzeniu sukromného a rodinného Zivota vazobne stihanej
osoby, k jej od€leneniu od najbliz8ich a tym aj k neodvratnému zasahu do jeho citového a intimneho
Zivota. Pokial sud priznal Zalobcovi odSkodnenie za mesiac vazby vo vySke 1000 Eur €o je asi 33
Eur za defl vazby sud uvedené odSkodnenie povazoval za primerané vzhladom na skuto&nost, akym
spdsobom bol Zalobca vzaty do vézby a na obmedzenia vy$sie uvedené (Nalez Ustavného sidu SR
I.US 754/2016-42 zo dha 24. 01. 2017). V zmysle uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR nie je
neprimerané odskodnenie vazby vo vyske 1000 Eur za mesiac jej trvania i s poukazom na rozsudok NS
CR¢&. k. 30Cdo/2357/2010 zo dha 11. 01. 2012 uverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk NS
CR zosit 4/2012 pod R 52/2012 a v fiom uvedena $iroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre [udské prava a sudov inych eurépskych Statov. Sud vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu
a skutoénost, Ze je potrebné vziat' do uvahy pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujuce od3kodnenie napriklad zakon €. 215/2006 Z. z. mal za to, Zze i v sulade s priznavanim
odSkodnenia vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy tak ako uviedol pravny zastupca Zalovanej v roku
2004 by 50-nasobok odSkodnenia predstavoval sumu 11 000 Eur. Sud priznal odSkodnenie za Styri
mesiace vazby vo vyske 4 000 Eur, €o je deri vazby 33 Eur. Sud mal za to, Ze ide o primeranu nahradu
i s poukazom na uvedeny zakon. V danom pripade sa n a Zalobcu nevztahuje limit uréeny novelou
zakona €. 412/2012 Z. z. vzhladom na nepripustnu retroaktivitu. Sud mal za to, Ze takato suma je nie
premrstena, ale primerana i s poukazom na eurépsku judikaturu, napriklad rozsudok velkého senatu
ESLP zo dna 28. 05. 2002 vo veci Stafford proti Spojenému kralovstvu, kde bola priznana nahrada vo
vySke 30 Eur za deh, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €. k. RS 0037896 zo driia 18. 03. 1975, rozpéatie
sadzby za defi obmedzenia osobnej slobody minimalne 20 Eur, maximalne 50 Eur, v Taliansku podla
talianskeho trestného poriadku sa upravuje ndhrada za nezakonnu vazbu a vySka odSkodnenia neméze
presiahnut sumu 516 456,90 Eur a v zasade sa aplikuje aritmetické pravidlo vySka odSkodnenia 235,83
Eur za den vazby. Vo Finsku sa vychadza z ustanovenia zédkona o odSkodhovani zadrzania nevinnej
osoby a priemerna vySka od3kodnenia je 100 Eur za defi obmedzenia. Rumunské sudy vychadzaju
z toho, Ze pevna vyska odSkodnenia neméze byt stanovena zakonom ani judikaturou, lebo strata
slobody pbsobi na kazdého jednotlivca inak. Madarské sudy vychadzaju zo vSeobecnych ustanoveni
obc&ianskeho zakonnika, vyska odSkodnenia sa lisi podfa individualnych okolnosti konkrétneho pripadu
a mdze sa pohybovat od 1 000 forintov az do 1 000 000 forintov. Holandsky trestny poriadok v Clanku 89
a 90 upravuje pravo Ziadat nahradu Skody v pripadoch neopravneného zadrZania, sudca sa pri vySke
orientuje podla individualnych okolnosti pripadu, Ciastka odSkodnenia sa pohybuje od 80 Eur do 105
Eur. V Slovinsku neexistuju presné pravidla, ktoré by sudca mohol pouzit pri ur€ovani vysky Skody, ale
vySka sa odvija od kritérii, miera zavinenia, miera fyzickej a psychickej ujmy, zasada proporcionality a
spravodlivosti, pri€om moralnou ujmou sa rozumie fyzické alebo psychické stradanie, ktoré je sposobené
v désledku protipravneho konania. V Polsku sa pri stanoveni vysky od$kodnenia prihliada k dizke
zadrzania a k jej désledkom. V Noérsku je bezna vySka odSkodnenia 1 500 nérskych korun za den
nezakonného zadrZania po dobu prvych dvoch dni a 400 nérskych korun (1250 K& za kazdy dalSi den),
(rozsudok NS CR &. k. 30Cdo/2357/2010). Sud mal za to, Ze takto uréena vyska nemajetkovej ujmy za
vazobné stihanie, t. j. 33 Eur na def je v sulade s rozhodovacou &innostou v inych $tatoch EU a zaroven
maximalna Ciastka za priznanie od3kodnenia nasilnych trestnych ¢inov v roku 2004 bola 11 000 Eur.
Sud priznal za mesiac vazby x 4 spolu 4 000 Eur.

49. Sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v zmysle nezakonného
rozhodnutia, ktoré u zalobcu trvalo od 21. 07. 2004 do 26. 03. 2013 do dfia pravoplatnosti uznesenia



VI1./1Gv 239/2009 spolu 104 mesiacov. Zalobca si uplatiioval za kazdy mesiac nahradu 1375 Eur. Sud
priznal Zalobcovi za mesiac trestného stihania 300 Eur, v takejto vySke povaZoval nahradu nemajetkove;j
ujmy za primeranu i zodpovedajlicu véeobecnej predstave spravodlivosti. Zalobcovi vznikla v désledku
neprimerane dlho trvajucej neistoty ujma, na €o sud prihliadol. Sud mal za to, Ze su naplnené ustanovenia
§ 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedeny zasah bol v konani preukdzany, nedlo len o tvrdenia
Zalobcu ako namietala Zalovana, ale vysluchom svedkov, a to brata Zalobcu, svedkov F. bol v konani
preukazany zasah nielen do osobnostnej sféry Zalobcu, ale aj ¢o sa tyka jeho prace a podnikania a
rodinného Zivota. Zaroven spolo¢enské vztahy, ktoré boli naruSené a su v podstate naruSené i dodnes.
Zalobca v désledku trestného stihania prisiel o podnikatel'ské aktivity. Pracoval vo firme otca, nanovo si
budoval spolo¢nosti, aby mal zabezpec€eny prijem. Tato skuto€nost bola preukédzana hlavne vysluchom
svedka S. L., ktory so Zalobcom podnikal a ktory potvrdil, Ze Zalobca po navrate z vazenia sa zmenil, a
to v negativhom zmysle. V su€asnej dobe svoju pritomnost’ nevyhladavaju, ani sa nenavstevuju, kedze
zostala medzi nimi nedévera a vela nezodpovedanych otazok. Zarover uviedol, Ze si nevie predstavit, Zze
by Zalobca robil nie€o, za €o by mohol byt trestne stihany a trestné stihanie a vazba mali dopad na jeho
sukromny Zivot, na jeho podnikanie. Potvrdil ako sa spravali fudia v obci k Zalobcovi. Potvrdil skuto€nost,
Ze doslo k zmareniu podnikatelskych zamerov. Uviedol, Ze Zalobca bol vesely, spolo¢ensky &lovek,
vykondval funkciu v portovom klube, kde sa angaZoval, toho €asu je z neho utiahnuty nedévercivy
Clovek. Tieto isté skutoCnosti vyplynuli i z vysluchu svedkov, a to jeho brata ako aj S. L.. Y. stihanie
narusilo aj manzelsky vztah, manzelstvo prestalo byt harmonické, malo to negativny vplyv na spoluzitie
Zalobcu s manzelkou, s ktorou istu dobu Zili oddelene. Po vdZnom ochoreni manzelky sa opatovne zbliZili
na poslednych par mesiacov jej Zivota. |. syna Zalobcu bolo zistené, Ze pred trestnym stihanim a vazbou
ako rodina zili usporiadane bez problémov, nikdy sa v rodine ni¢ zavazné neudialo. S otcom mal dobry
vztah, bol starostlivy, nemal spolo€enskych chyb. Po jeho vzati do vazby sa vSetko zmenilo, bal sa,
bal sa o neho, 0 mamu, ktora sa to snazila zakryvat, pocitoval uvedené aj v Skole, kde si kamaréti na
neho ukazovali prstom, ¢o on psychicky nezvladal. Otec finanéne zabezpedoval rodinu, potom nastala v
rodine v podstate ako keby finan¢na kriza. Bolo to horSie, prestahovali sa z rodinného domu z Kralik do
mesta aj preto, Ze sa to psychicky nedalo znasat, a to situacia v dedine vo vztahu k ich rodine. Potvrdil
odlucenie rodicov.

50. Sud s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu mal za to, Ze pokial urcil nemajetkovu ujmu za
dobu trestného stihania, ktora trvala 104 mesiacov za mesiac 300 Eur predstavuje za defi sumu 10
Eur a mal za to, Ze jednak vzhladom na dizku trestného stihania ako aj na rozhodovaciu &innost stidov
vy$8ie uvedenu ide o primerani sumu. Z dévodu zakazu retroaktivity nie je mozné prihliadnut na to,
Ze je tu dana horna hranica, ktoru sud neméze prekrocit a pokial aj sud urcil vys§3iu nahradu ako je
horna hranica uréena zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktora sa v8ak nevztahuje na nezakonné rozhodnutie
v danej veci, v ¢ase vydania oslobodzujuceho rozsudku v roku 2013 bola minimalna mzda 338 Eur a
50-nasobok nahrady by predstavoval sumu 16 900 Eur. V roku 2020 je minimalna mzda 580 Eur a 50-
nasobok predstavuje sumu 29 000 Eur, priom trestné stihanie trvalo od roku 2004 az do roku 2013,
¢o je znacna doba za ktoru Zalobca sa musel vyrovnavat s désledkami trestného stihania tak ako aj
jeho rodina. Uvedenu dizku trestného stihania sid povaZzoval za zavazny dovod a dostatoény dévod
pre priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 Eur na deni trestného stihania, kedy po dobu 10 rokov
dochéadzalo k z&dsahu do najzékladnejSich prav Zalobcu vo vietkych oblastiach jeho Zivota.

51. V prevySujucej Casti sud potom Zalobu ako nedbévodnu zamietol pri¢om mal za to, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy je zodpovedajuca vSeobecnej predstave spravodlivosti, je adekvatna a
primerana.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
tohto konania podla § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody spolu
vo vySke 340 000 Eur. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie uslého zisku vo vySke
190 000 Eur spat. Sud v tejto Casti konanie Ciasto¢ne zastavil a Zalobca zavinil zastavenie konania.
Zalobu nezobral spat pre spravanie Zalovaného ani z dévodov na strane Zalovaného. Predmetom
konania zostala suma 150 000 Eur a sud Zalobcovi priznal narok vo vy8ke 35 200 Eur. Celkova priznand
suma istiny je 35 200 Eur z celkovo uplatiiovanej sumy 340 000 Eur, ¢o predstavuje 10,35 % uspech
zalobcu a 89,65 % uspech zalovaného a po zapocitani Uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu patri
viac uspesnému Zalovanému vo vySke 79,30 %. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci same;.



53. Podla § 181 ods. 5 CSP sud priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske za
def pojednavania 22. 08. 2017, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca a z toho dévodu doslo k odro€eniu pojednavania. Trovy odro¢eného pojednavania znasa ten,
kto odroCenie zavinil, v tomto pripade zalobca.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, &o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



