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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803 v konani zast. advokéatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie 1 742,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7C/38/2014-91 zo dfia 28. oktdbra 2016 v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 179,04 Eur s prisluSsenstvom
a o odvolani zalobcu proti dopifaciemu rozsudku &. k. 7C/38/2014-135 zo dnia 08. marca 2019 v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 179,04 Eur s prisluSenstvom,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom sudu prvej inétancie v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 179,04 Eur s prislusenstvom p
otvrdzuje.

Zalovanej nepriznéava protizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 220,96 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9,0 % p. a. od 24.09.2010
do zaplatenia, a to v8etko vo forme pravidelnych mesacnych splatok v sume 20 Eur splatnych vzdy
k 25. kalendarnemu dnu toho ktorého mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia do Uplného
zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia
vratane trov konania (l. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,00
% (Il. vyrok). Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods.
2,§524 0ods. 1a2,§526 ods. 1, 2, § 529 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len
,OZ* alebo ,Obciansky zakonnik®), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o spotrebitelskych Gveroch®), § 185, § 191 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,,CSP*). Sud prvej inStancie mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze aktivna
legitimacia Zalobcu na podaniu Zaloby vod&i Zalovanej v tomto konani vyplyva z pisomného podania
Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom: Hlavné nam. 12 Kezmarok, ICO: 35923130 a Zalobcom doslo k postipeniu pohladavky, a to na
zaklade dvojstranného pisomného pravneho ukonu z €. . 21 a nasl. sudneho spisu, ozna¢eného ako:
~Zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len Zmluva) uzatvorena v zmysle § 524 a nasledujucich zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov“ z dfa 18.10.2013 a svojim
rozhodnutim z dfia 15.01.2014, pod &is. kon.: 10R0/386/2013-27, rozhodol o zmene u&astnika konania



na strane zalobcu, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 07.02.2014. Po preskimani
obsahu typovej spotrebitelskej zmluvy, dospel k zaveru, Ze uzavreta ,Zmluva o poskytnuti bezuéelovej
pbZicky, Cislo zmluvy: XXXXXXX* z dfia 25.04.2010 ako je zrejmé z &.I. 3 sudneho spisu, svojim
charakterom spada do p6sobnosti zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ktory sa vztahuju ustanovenia
zak. €. 129/2010 Z. Z., ktory bol u€inny od 02.04.2010 preto posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové
néleZitosti v sulade s tymto zakonnom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou dojednali
popri ostatnych podstatnych nalezitostiach zmluvy podla § 9 z. &. 129/2010 Z. z. aj na ro&nej urokove;j
sadzbe vo vySke 31,75 % ako aj na ro€nej percentualnej miere ndkladov (dalej len RPMN) vo vyske
31,75 %. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 1 400 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit v 60 mesaénych splatkach po 44,76 Eur, teda spolu v sume 2 685,60 Eur. Z ,Prehladu
splatok a uhrad” na &. . 33 mal preukdzané, Ze zalovana uhradila z poskytnutého Uveru 4 splatky po
44,76 Eur na sumu istiny teda spolu 179,04 Eur a s tym, Ze zostatok neuhradenej sumy predstavuje
1 220,96 Eur z titulu istiny, na ktord sumu sud Zalovanu zaviazal a vo zvy8ku sud Zalobu zamietol,
nakolko mal za to, Ze vo veci nie je dévodné priznat narok z titulu uplatneného prisluSenstva. Sud
prvej inStancie s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 nepriznal Zalobcovi uplatneny
narok z titulu poskytnutého Gveru v plnej sume, ako je zrejmé z €. |. 3 a 34 sudneho spisu v spojeni
s €. . 33 a to z tzv.: ,Prehladu splatok a uhrad®, Zalovana uhradila z poskytnutého Gveru 4 splatky po
44,76 Eur na sumu istiny teda spolu 179,04 Eur, nakolko Uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania dria 25.04.2010 neobsahuje rozpis podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Pri rozhodovani o priznani naroku Zalobkyne, uplathneného Zalobou, prihliadol na finanéné moznosti
Zalovanej, ktora sa stara o tazko zdravotne postihnutd dcéru H. R., nar. XXXX. Vo vztahu k osobnym
a majetkovym pomerom Zalovanej na pojednavani zistil, Ze jej prijem je v sume 220 Eur a z uvedenej
sumy uhraddza ngjomné 37 Eur mesacne a za dodavku elektriny sumu 100 Eur, takto ich nevyhnutné
mesacné naklady su celkom v sume 137 Eur a k tejto sume je potrebné pripocitat’ doplatok na lieky
83 Eur, nakolko s dcérou navstevuju psychiatra H.. F.. Na zaklade uvedenych mal za to, Ze aj ked
diZzna suma v C&asti istiny v sume 1 220,96 Eur bude uhradena v dlhSom €ase odo dna poskytnutia
pbzi¢ky v spojeni rozhodnutim sudu v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur, ale tato suma je v
sulade so schopnostami a moznostami Zalovanej a mozno predpokladat, Ze Zalobca sa mé6Zze takto z
dobrovolného plnenia zo strany Zalovanej skor doméct uhrady svojej splatnej pohfadavky ako z dalSich
konani, ktoré s naviac spojené s dal$im finanénym navy$enim tohto obchodného pripadu. Zalobcovi
priznal narok na uroky z omeskania v zmysle Obg. zak. § 517 v spojeni s vys3ie oznaCenym nar. viady
SR zo sumy 1 220,96 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,0 % p. a. od 24.09.2010 od doby marneho
uplynutia lehoty na zaplatenie diZnej sumy v zmysle €. I. 5 sudneho spisu a to od doruéenia predZalobne;j
upomienky, ktora adresoval Zalobca Zalovanej a to od 24.09.2010. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal v plnom rozsahu a to len vo vyske 40,00 % v
zmysle ustanovenia 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 742,20
Eur s prislusenstvom ako aj s narokom na nahradu trov konania. V tomto konani procesne Uspesnej
strane sporu priznal narok v sume 1 220,96 Eur v konani UspeSna strana sporu si uplatnila narok na
nahradu trov konania za splateny sudny poplatok, ako aj titulom nahrady trov konania. Uspech procesne
uspesdnej strany sporu a to zalobcu predstavuje 70,00 % a neuspech 30,00 %, a tzv. Cisty uspech je
takto 70,00 % - 30,00 % = 40,00 %, a preto vo svojom rozhodnuti titulom nahrady trov konania priznal
procesne uspesnej strany sporu 40,00 % narok na nahradu trov konania.

2. Proti zamietajucej Casti rozsudku o zaplatenie 179,04 Eur s prisluSenstvom podal v zakonnej
lehote odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia
skutkového stavu, domahajuc sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Zze Zalobcovi prizna uplatneny narok resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy vo vySke 1 220,96 Eur s prisluSenstvom ako rozdiel medzi celkovou sumou pdzi¢ky
1 400 Eur a sumou uhrad 179,04 Eur, nakolko mal preukazané, ze zalovana uhradila celkovo sumu
179,04 Eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze suma pripadnych urad vykonanych Zalovanou je v prehlade
splatok a Uhrad uvedena v stipci Uhrada, z ktorého je vSak zrejmé, Ze Zalovana nevykonala Ziadnu
Uhradu a tato skuto€nost’ rovnako vyplyva aj z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok. Namietal,
Ze pri posudeni Uhrad Zalovanej vychadzal sud prvej intancie chybne zo stipca Splatka, avak tento
stipec prestavuje predpisané splatky, ktoré mala Zalovana platit, a nie ktoré redlne zaplatila. V zmysle
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v zmysle platobnej histérie neuhradila Ziadnu sumu z poskytnutej
pbzicky vo vySke 1 400 Eur, preto mal sud prvej inStancie pri posudeni uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov, priznat’ Zalobcovi sumu 1 400 Eur.



3. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

4. Nasledne sud prvej inStancie predlozil Krajskému sudu v Nitre spis na rozhodnutie o opravnom
prostriedku.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, vec vratil sudu prvej inStancie ako pred€asne predloZzeny nakolko
sud prvej indtancie vo vyroku nerozhodol o celom predmete konania, nakolko rozhodol len o vyhovujucej
Casti a 0 zvySnej - zamietajucej Casti nerozhodol, hoci v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze vo
zvySku zalobu ako nedbévodnu zamietol.

6. Dria 8. marca 2019 sud prvej indtancie vyhlasil dopifiaci rozsudok (&. I. 135). Dopifiacim rozsudkom
sud uplatneny narok nad vyhovujucu €ast’ Zalovanej istiny 1 220,96 Eur s prisluSenstvom, a to v sume
istiny 521,24 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 9 % p. a. od 24.09.2010 do zaplatenia zamietol
(I. vyrok) a vo zvysku tymto dopifacim rozsudkom rozhodnutie sudu &is. kon. 7C/38/2014-91 z dha
28.10.2016 nezmenil (ll. vyrok).

7. Zalobca odvolanim napadol z opatrnosti aj dopifiaci rozsudok v zamietajlcej ¢asti z rovnakych
dévodov ako rozsudok vo veci same;.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods. | CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods.1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si
to déleZity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v odvolanim napadnutej zamietajlucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
179,04 Eur s prisluSenstvom nie je dévodné.

9. Predmetom konania je Zaloba podana na sude prvej indtancie dia 19.06.2013, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1 742,20 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 24.09.2010
do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca zalobcu a Zalovana diia 24.05.2010
spolu uzatvorili zmluvu o pbzicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
1 400 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala veritelovi vratit v 60 mesacnych splatkach v sume po 44,76 Eur,
pricom zalovana ku dfiu podania zaloby neuhradila Ziadnu splatku. Pravny predchodca Zalobcu dha
16.09.2010 vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

10. Sud prvej instancie Zalobe Giastodne vyhovel. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch,
pretoZe mal zato, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXX neobsahovala povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. rozpis zvlast istiny, ako aj prisluSenstva, urokov z omeSkania vo
vztahu ku kazdej splatke. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovanej
bol poskytnuty Gver vo vySke 1 400 Eur a Zalovana uhradila 4 splatky po 44,76 Eur, ¢o predstavuje sumu
179,04 Eur, ktory rozdiel predstavuje sudom prvej instancie priznand sumu 1 220,96 Eur.

11. Zalobu vo vyske istiny 521,24 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. od 24.09.2010 zamietol.

12. Zalobca podal odvolanie ¢o do zamietajlcej asti v asti o zaplatenie sumy 179,04 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % p. a. od 24.09.2010, majuc zato, Ze Zalovana neuhradila sudom uznané splatky
vo vySke 179,04 Eur. S poukazom na odvolanie Zalobcu je ulohou odvolacieho sudu v odvolacom konani
posudit’ narok Zalobcu na zaplatenie sumy 179,04 Eur.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimavajuc rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich dévodov zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalobcu nie su dévodné.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



15. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

18. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodnéa pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

19. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
dfia 24.05.2010 spolu uzatvorili zmluvu o pdzicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 1 400 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala veritefovi vratit v 60 mesacnych
splatkach v sume po 44,76 Eur. Pravny predchodca Zalobcu diia 16.09.2010 vyzval Zalovanu k okamZzitej
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

20. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani konajuceho sa dfia 28.10.2016, nechal substitu¢ne
zastUpit Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 47, ICO: 47
232 773. Substitu¢né splnomocnenie bolo udelené na zastupovanie na pojednavani, vratane uznavania
sudnych zmierov, uznavania a vzdavania sa narokov, ako aj spatvzatie navrhov (&. I. 78). Substituent
poveril svoju zamestnankyriu H.. F. F., advokatsku koncipientku, aby v suvislosti s touto pravnou vecou
vykonala vSetky potrebné pravne ukony (€. |. 79).

21. Zo zvukového zdznamu z pojednavania zo diia 28.10.2016 mé odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho zastupca uviedol cca v 5 minate 10 sekunde, Ze Zalovana uhradila 4 splatky.
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uhradila asi 4, 5 splatok, pri¢om bola u Zalobcu, aby jej dal doklady
o zaplateni, ale tieto nedostala, preto dalej neplatila.

22. Ustanovenie § 186 ods. 2 opravriuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohladom skuto€nosti, ktoré medzi
ucastnikmi nie su sporné, a méze ich bez dokazovania zobrat' za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o
prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, &i
tieto tvrdenia koredponduju so skutoénym stavom, alebo nie. Existencia tohto opravnenia vychadza
zo vSeobecnej skusenosti, Ze v kontradiktérnom spore mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti
predpokladat’ spravnost’ skutkovych tvrdeni, na ktorych sa vzajomne superiace strany v konfliktnej
situacii civilného sporu napriek tomu dohodnu.

23. Opravnenie nedokazovat zhodné tvrdenia u€astnikov ma vyznamny prakticky dopad, ktory spoc€iva
v tom, Ze sudne konanie sa zbyto¢ne nepredlZuje dokazovanim skuto€nosti, na ktorych sa zhodnu obe
sporoveé strany.

24. Pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze
sud nemdze vziat za preukdzané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skutoénosti a urobit’ ich zakladom
sudneho rozhodnutia. Ak mé sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona
ohladom nich dokazovanie. V sporovom konani v8ak musi strana navrhnut dékaz na ich preukazanie
(okrem sporov s ochranou slabsej strany). Ak strana dékaz nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliadne.

25. Dal$im limitom, ktory méa posilnit procesnu zodpovednost stran a viest ich k tvrdeniu pravdivych
skuto€nosti, je norma, podfa ktorej sud neprihliada na zmeny zhodnych skutkovych tvrdeni. Pokial teda
strany budu tvrdit v konani zhodne nieco iné, sud na to neprihliadne a bude vychadzat z pévodne
tvrdenych zhodnych skutonosti.

26. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
vychadzajuc z predloZzenych dékazov a z vyjadreni sporovych stran, najma ked zastupca Zalobcu na



pojednavani vyslovne uviedol, Ze Zalovana uhradila Styri splatky, nemal mat' aké pochybnosti o zistenom
skutkovom stave, zakladajucom dovod na vykonanie dalSieho dokazovania. Pokial mal Zalobca v
zastupeni svojho pravneho zastupcu pochybnosti ohfadne uhrad vykonanych Zalovanou, tieto mal
vyjadrit na pojednavani pred sudom prvej indtancie, nakolko je odvolaci sud toho nazoru, Ze namietat
v odvolacom dokazovani nedostato¢né zistenie skutkového stavu je v prejednavanej veci neddévodné,
pretoZe sud prvej indtancie zistoval skutkovy stav veci v su€innosti so sporovymi stranami a sporové
strany sa na pojednavani zhodli, Ze doSlo k 4 Uhradam a z tohto zhodného tvrdenia potom aj sud prvej
indtancie vychadzal. Zalobca mal a mohol v konani pred sidom prvej indtancie produkovat prostriedky
procesnej obrany, ktoré by preukazali, Ze nedoS$lo k Ziadny uhradam zo strany Zalovanej, nie na tieto
poukazovat’ az v odvolacom konani, ktoré teda predstavuju novoty v odvolacom konani, ktoré v8ak
mozno v odvolacom konani uplatnit’ len v pripadoch uvedenych v § 366 pism. a), b), c) a d) CSP, priom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov.

27. KedZe Zalobca v odvolacom konani uplatnil prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie, avSak jednoznacne mohli byt Zalobcom uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie a nejde ani upomenutie uvedenia rozhodujucich skuto¢nosti z nedbanlivosti, odvolaci
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia a rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu,
Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfiovala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



