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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu vo veci starostlivosti o mal. T. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov U. I., nar.
XX XX.XXXX, C., G. XX, zast. JUDr. Renata Barbusova, advokatka, Bratislava, Starova 13, a H. .,
nar. XX. XX.XXXX, H., W. XXX/XX, o tpravu prav a povinnosti, o odvolani otca maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 14P/23/2016-522 zo dina 30.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku IV. o nedoplatku na vyzivhom.

Meni rozsudok vo vyroku IV. o nedoplatku na vyzivnom tak, Zze nedoplatok na vyzivnom za obdobie od
01.02.2016 do 13.12.2018 zo strany otca pre mal. T. vo vySke 4.477,40 eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. T. I., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne od 01.02.2016 do 13.12.2018.
Zapocital otcovi sumu 2.400 eur ako splatenu €ast vyzivného za obdobie od 01.02.2016 do 13.12.2018.
Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.02.2016 do 31.07.2019 zo strany otca pre mal. T. vycislil
sumou 5.877,40 eur, ktoré zaviazal otca zaplatit do ruk matky v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud tak rozhodol o navrhu
matky maloletej z dévodu, Ze s otcom maloletého dietata spolu neziju. Otec s navrhom nesuhlasil.
Ziadal, aby mu boli uznané naklady na najom, ako aj to, Ze mal. T. si berie k sebe, po ktori dochadza
automobilom. Opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 36 ods. 1 a § 62 ods. 1 Zakona
o rodine zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 13P/293/2014-549 zo dna 10.09.2018
mal sud preukazané, ze manzelstvo uastnikov konania bolo rozvedené, mal. T. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 250 eur mesacne,
pricom zarovefi mu bol upraveny styk s mal. dietatom. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
13.12.2018, €o do vyroku o rozvod manzelstva. Predmetom konania je teda len Gprava prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda do XX. XX.XXXX. Ako konstatoval OS
Bratislava IV vo svojom rozsudku 13P/293/2014-549 z 10.9.2018, prijem otca ¢&ini 1.000 eur mesacne,
pricom u posledného zamestnavatela (I.) mal moznost zarobit 2.500 eur mesacne. Prijem matky
predstavuje 600 eur mesacne.



3. Konstatoval dalej, Ze u matky neboli zistené Ziadne zavady v starostlivosti o dieta a zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze maloleta preferuje matku, vo&i ktorej ma vytvorenu pozitivnu vztahovu vazbu
a velmi senzitivhe vnima aktualnu situaciu s jej rodiémi, pri¢om ju negativne ovplyvriuje disharmonicka
rodiCovska komunikacia. Uvedené skutocnosti kon$tatoval aj kontrolny znalecky posudok. Za danej
situacie sud, kedZze rozhodoval o Uprave prav a povinnosti do rozvodu manzelstva, zveril maloleté dieta
do starostlivosti matky.

4. Vychadzajuc zo zisteného skuto€ného stavu, z moznosti a schopnosti otca, ako aj potrieb maloletého
dietata, zaviazal otca na vyzivné, ktoré urcil v niZSej sume, ako bola rozhodnuta pri rozvode manzelstva,
a to od 01.02.2016 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze vyzivné nepredstavuje len sumu
na uhradu zakladnych potrieb dietata ako je strava a oSatenie, ale aj €asti uhrady najomného, sluzieb
za energie a pod., za byt, v ktorom dieta Zije. V zmysle zakona tak mohol stanovit’ vyzZivné len do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, lebo o dalSom ur€eni vyzivného bude rozhodnuté v rdmci konania
o rozvode manzelstva. Zhodnym vyhlasenim u€astnikov konania mal preukazané, Ze otec za rozhodné
obdobie zaplatil na vyZivnom sumu 2.400 eur, ktord mu zapoéital. | po takomto zapo itani vznikol otcovi
na vyzivhom nedoplatok za 41 mesiacov po 200 eur a za december 2018 v sume 77,40 eur, ¢o je
spolu 8.277,40 eur, od ktorej sumy odpocital 2.400 eur a nedoplatok tak vycislil sumou 5.877,40 eur.
S poukazom na § 111 Civilného mimosporového poriadku uviedol, Ze nie je mozné povolit splatky na
vyzivhom.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 52 CMP.

6. Prvpoinstancny sud tak rozhodol po tom, &o jeho prvsi rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v
Predove €. k. 19CoP/34/2016-359 zo dfia 14.02.2017 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej. V odvolani
napadol v8etky vyroky rozsudku sudu prvej instancie. K prvému vyroku o zvereni mal. T. do osobne;j
starostlivosti matky uviedol, Ze prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletej
je rozvedené ku driiu XX.XX.XXXX, a to napriek tomu, Ze namietal, Ze celé konanie je na odvolacom
Krajskom sude v Bratislave. Rovnako namietal, Ze sud neurcil Ziaden jeho styk s mal. T.. Tiez sa
nezaoberal jeho navrhom na zverenie maloletej do starostlivosti otca, resp. do striedavej starostlivosti
rodi€ov. Odmietol jeho navrhy na predvolanie svedkov na preukazanie, Ze matka nema zZiadne moralne
predpoklady na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Zdéraznil, Ze pracovni¢kou Uradu prace
v C. bolo konstatované, Ze maloletd je manipulovana matkou. Otec ma tiez vSetky predpoklady na
starostlivost' o mal. T., €o bolo kon&tatované kontrolnym znaleckym posudkom, nariadenym Okresnym
sudom Bratislava IV., ktory v8ak bol uvedenym sudom odmietnuty.

8. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
mal. T. sumou 200 eur mesacne od 01.02.2016 do 13.12.2018 uviedol, Ze sud vzal do uvahy iba vyzivné,
ktoré otec posielal na ucet matky. VSetky ostatné vydavky otca odmietol zobrat do Uvahy. Pritom vSetky
tieto vydavky zdokladoval na rozdiel od matky, ktora nedoloZila Ziadne vydavky na maloletu. Tvrdil, Ze
poskytuje maloletej dalSie plnenia vo forme potrieb pre jej rozvoj, Setri jej na stavebnom Uéte mesacéne
100 eur takmer 10 rokov. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze mal zarobok 2.500 eur mesaéne v Q.
uviedol, Ze bolo to takmer pred 8 rokmi, kedy tam ukoncil pracovny pomer, a to so suhlasom matky a od
01.02.2012 bol nezamestnany takmer 2,5 roka. Do maja 2014 sa staral o maloletu. Nasledne si zaloZil
Zivnost’ a predlozil danové priznania za roky 2014 az 2018, podla ktorych jeho &istd mesaéna mzda
predstavuje cca 1.000 eur. Aj ked sud prvej indtancie uviedol, Ze ,povazoval za potrebné znizit vyzivné®,
napokon ho zvysil a nie je mozné zistit, ako sa dopracoval k sume 200 eur. TieZ nie je mozné zistit,
pre€o vyzivné v takejto sume je rovnaké takmer za 3 roky, ked jeho prijem za roky 2017 bol 780 eur,
v roku 2016 vo vyske 1.022 eur mesacne a v roku 2018 je to suma 1.064 eur mesacne, priCom prijem
matky rastol z 520 na 620 eur.

9. K vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zapodital na vyzivnhom sumu 2.400 eur uviedol, Ze neboli
sudom zohladnené jeho vydavky na byvanie, tieZ jeho vydavky v suvislosti s nakladmi na maloletu po¢as
letnych prazdnin roku 2018, ked boli spolu na dovolenke na |. za 1.400 eur, mal naklady na maloletu
pocas letnych prazdnin 2019, s ktorou travil takmer 6 tyzdriov a boli na zdjazde na Y. za 2.000 eur, pritom
za obdobie letnych prazdnin platil matke celé vyZivné na maloletu. Tiez mu nezapocital sud vydavky na



kulturne vyzitie a Sportové aktivity mal. T., vydavky na dopravu za maloletou, vydavky na jej oSatenie,
obutie, na hracky, knihy, Skolské potreby, vstupné do aquaparkov, hradov, vyletov a obedy a tiez neboli
zapocitané otcove vydavky, ktoré platil priamo za matku, t.j. hypotéka, najomné, poistné za spolo¢ny
byt v H.. Nebolo zdévodnené, preco tieto vydavky sud nepovazoval za poskytovanie vyzivného, ani ich
exaktne neodmietol.

10. K vyroku rozsudku sudu prvej inStancie oznatenom IV., ktorym bol vy€isleny nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od 01.02.2016 do 31.07.2019 sumou 5.877,40 eur uviedol, Ze ide o vyrok zmato¢ny, kedzZe
podla vyroku Il. otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej do 13.12.2018. Od 13.12.2018 otec
plati vyZivné v zmysle rozsudku o rozvode manzelstva Okresného sudu Bratislava IV. Rovnako namietal
nespravny vypocet dlZzného vyzivného, lebo za obdobie od 01.02.2016 do 13.12.2018 je 34 mesiacov
a 13 dni, preto nedoplatok mal byt ur€eny v hodnote 6.877,40 eur (34 x 200 je 6.800 + 77,40 =
6.877,40 eur). Sud dospel k sume 8.277,40 eur, €iZe napocital sumu vysSiu 0 1.400 eur. K zapoditanému
vyzivnému vo vySke 2.400 eur uviedol, Ze ide o sumu, ktoru priamo zaplatil matke na ucéet, no dalSie
vydavky na maloletu sud otcovi nezohladnil. Otec navySe uz uhradil sumu 5.877,40 eur na ucet matky, aj
ked si tieto peniaze pozi€al. Navrhol preto zrusit rozsudok v napadnutom rozsahu a aby pri opatovnom
rozhodnuti boli alebo neboli zapod&itané skuto¢né vydavky u oboch rodicov.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze rozvodovy rozsudok rodi¢ov maloletej nadobudol
pravoplatnost XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze do rozvodu bola maloletd u matky a poukazala na to, Ze
maloleta je od 01.09.2017 Skolopovinnou, preto by vyZivné na fiu malo byt vo vySke 250 eur. Potvrdila,
Ze otec na maloletu v obdobi od 01.02.2016 do 13.12.2018 uhradil 2.400 eur.

12. Opatrovnik za maloletu sa k odvolaniu otca vyjadril tak, aby sud rozhodol v prospech maloletej.
13. K replike matky a kolizneho opatrovnika sa otec maloletej uz nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, §
66 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 14.02.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletej je dbvodné iba Ciastocne.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich doévodov, a to €i
sud prvej indtancie na zisteny skuto¢ny stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku alebo iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US/78/05).

16. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonnych
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane (§ 36 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni
zmien a doplnkov).

17. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na zaopatrenie neplnoletého dietata alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
z&kona o rodine).



18. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods.
1 zakona o rodine).

19. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze v predmetnej veci bolo nutné rozhodnut o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach vo vztahu k mal. T. I.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze rodiCia maloletej spolu neziju, o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli, preto
bolo namieste, aby sud tento vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. T. I. upravil. KedZe
predmetné konanie je konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej do rozvodu ich manzelstva
a kedZe ide o dobu minuld, vzhladom na to, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo pravoplatne rozvedené
ku diiu XX.XX.XXXX, v konani muselo byt zohfadnené to, u koho sa mal. T. v ¢ase od 01.02.2016
do 13.12.2018 nachadzala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleta sa v uvedenom
obdobi nachadzala u matky. Bolo preto mozné maloletu zverit iba do osobnej starostlivosti matky. V
tomto smere preto nie je odvolacia namietka otca tykajuca sa jeho navrhu na zverenie maloletej do
jeho starostlivosti, pripadne do striedavej starostlivosti rodi¢ov dévodna. Vzhladom na to, Ze maloleta
bola v starostlivosti matky za rozhodné obdobie, ktorym je obdobie od 01.02.2016 do 13.12.2018,
bolo nutné otca zaviazat prispievat na vyzivu mal. T.. Sud prvej inStancie tak ucinil druhym vyrokom
napadnutého rozsudku, ktorym otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou po 200 eur mesacne
za rozhodné obdobie. Vzhladom na obsah spisu a vykonané dokazovanie aj podla ndzoru odvolacieho
sudu stanovena suma 200 eur na vyzivu maloletej bola stanovena spravne. Je totiZ nepochybnym, Ze
mal. T. je odkazand vyzZivou na svojich rodiCov. Ak sud prvej insStancie vychadzal z toho, Ze otec méa
prijem 1.000 eur mesacne, bola tak suidom spravne uréena aj vysSka vyzivného. Aj podfa odvolacieho
sudu z takéhoto prijmu je v moZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej uvedenou
sumou. V uvedenej suvislosti k odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze vydavky maloletého dietata,
narodeného v roku 2009 odbvodiuju potrebu prispiet na jej vyzivu sumou 200 eur za situacie, ked
otec ma taky prijem, ktory odévodiiuje vyzZivné v stanovenej vyske. Je nepochybnym, Ze odévodnenost
potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo
vztahu k dietat'u, ktoré mozno o¢akavat. Miera potrieb dietata je pritom rézna. Zavisi od veku, duSevnej
aj fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, odbornej
pripravy na buduce povolania a pod. Jednoznacne stale ide o individualnu fyzicku a duSevnu vyspelost
toho - ktorého dietata. Je tiez nepochybnym, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov.
Nie je mozné nezohladnit aj osobny vykon starostlivosti o dieta, ktory v predmetnom konani realizuje vo
vztahu k mal. T. jej matka, ktora zabezpecuje jej kazdodennu starostlivost. V tejto suvislosti k odvolacej
namietke otca, Ze sud v oddvodneni svojho rozsudku argumentoval aj sumou 2.500 eur, ktord mal
mat ako prijem v minulych rokoch, odvolaci sud uvadza, ze malo ist o prijem davno pred rozhodnym
obdobim, po&as ktorého sa vyZivné stanovuje a tiez malo to zdéraznit schopnosti otca zarabat' aj takuto
sumu. Ak otec v odvolani poukazuje aj na prijem matky, tento v porovnani s jeho prijmom je podstatne
nizsi, ked je v rozmedzi od 520 do 620 eur. Ak teda matka mala zvy3eny prijem, ktory jej rastie, moze
to byt len v prospech mal. T., o ktoru sa osobne starala. Ak odvolatel vytykal sudu prvej inStancie aj
to, Ze napriek tomu, Ze tvrdil, Ze vyZivné znizil, v skuto€nosti ho zvysil, odvolaci sud uvadza, Ze toto
konstatovanie vyplyva z predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to v porovnani so sumou,
ktora bola uréend na vyzivhom v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov malolete;.

20. Sud prvej instancie zapocital na dlZnom vyZivnom za rozhodné obdobie od 01.02.2016 do
13.12.2018 v prospech otca sumu 2.400 eur. Vychadzal z toho, Ze uvedenu sumu otec maloletej uhradil
na ucCet matky maloletej ako vyzivné pre mal. T.. S uvedenym kon&tatovanim je treba jednoznacne
suhlasit. Ak totiZz odvolatel tvrdi a namieta, Ze neboli mu zapoéitané aj iné sumy na dlZnom vyZivnhom ako
su jeho vydavky na byvanie, na mobil, na televiziu, vzhfadom na jeho prijem, po odpodcitani uréeného
vyzivného mu ostava dostatoéna suma na uhradu tychto jeho nevyhnutnych vydavkov. Ak tvrdil, Ze
maloletej zabezpectoval zahraniéné dovolenky, je to jednoznaéne v prospech maloletej, ale nejde v
Ziadnom pripade o nevyhnutné vydavky maloletej, ktoré potrebuje na zabezpecenie svojich zakladnych
Zivotnych potrieb. Rovnako nemohlo byt zohladnené ani to, Ze otec sa staral o maloletu po€as prazdnin,
kedZe ide o kratkodobé pobyty maloletej u otca, ktoré nemdzu mat vplyv na zohfadnenie, resp. zanik
vyzivného za uvedené kratke obdobie. Rovnako je v prospech maloletej aj to, ked otec realizuje vylety s
maloletou, s &im ma vydavky jednak na vstupné, na stravu a pod., €o tiez nie je mozné vyrazne zohladnit



pri stanoveni vySky vyzivného, urenej na nevyhnutné potreby maloletej. K odvolacej namietke otca, Ze
maloletej Setri po 100 eur mesacne na stavebnom sporeni je potrebné zdéraznit, Ze nejde o vydavok
nevyhnutny pre maloletu a ak otec toto Setrenie realizuje, o znamend, Ze ma na to dostatok finanénych
prostriedkov, je tovjednoznaéne v prospech maloletej, ale nie je to nevyhnutnym vydavkom pre maloletu.

21. Za dévodnu vSak odvolaci sud povazoval namietku otca, Ze nedoplatok na vyZzivnom bol vypocitany
za nespravnu dobu a v nespravnej vySke. Rozhodnym obdobim v predmetnom konani je doba od
01.02.2016 do 13.12.2018, nie do 31.07.2019, t.j. do dila rozhodnutia sudu prvej inStancie v predmetnom
konani. Nespravne preto bola sudom prvej indtancie vypoc€itana suma dizného vyzivného. DIZné vyzivné
malo byt vypocitané za obdobie od 01.02.2016 do 13.12.2018, €o predstavujuce 34 mesiacov a 13 dni,
teda 34 mesiacov x 200 eur mesacne je suma 6.800 eur + vyZivné za 13 dni je suma 77,40 eur. Za
rozhodné obdobie teda otec bol povinny zaplatit maloletej na vyzivnom sumu 6.877,40 eur. KedZe z
uvedenej sumy preukazatelne uhradil 2.400 eur je potrebné od nej tuto sumu odpoditat, preto spravnou
vyskou dIZzného vyZivného je suma 4.477,40 eur. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazZoval
odvolanie otca maloletej proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho sa vysky nedoplatku
na vyZzivnhom za dévodné, a preto tento vyrok zmenil tak, Ze dlZné vyZivné za obdobie od 01.02.2016 do
13.12.2018 zo strany otca pre mal. T. je vo vySke 4.477,40 eur, ktoré je povinny otec zaplatit' k rukédm
matky v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia mal. T. boli pravoplatne rozvedeni ku diiu XX.XX.XXXX, od uvedeného
dria do buducna bude sud rozhodovat o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. T. na ¢as po rozvode.
Preto uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zrealizovana predmetnym rozsudkom
strati u€innost’ pravoplatnostou vyroku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a o
vyzivnom rozsudkom, ktory tieto prava a povinnosti upravi na &as po rozvode (vid rozhodnutie Ustavného
sudu CR, sp. zn. IV. US/455/01).

23. Vyzivovacia povinnost k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata na
vyzivu a tym koreSpondujucu povinnost’ oboch rodi€ov dieta vyzivovat. Z povahy vyzivného vyplyva,
Ze pravo na vyzivneé je osobitnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti (pozri rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/61/2011).

24. Odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine poukazuje aj na to, Ze
hladiskami ur€ujucimi rozsah vyZzivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti a moznosti povinného. Je nutné vychadzat' z toho, Ze vyZivné ma zabezpedit' priblizne také
materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akym by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v
harmonickej domacnosti svojich rodic¢ov. Primerand hranica vyZivného je dana pritom samou spotrebnou
povahou vyZivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné dalSie potreby dietata nad hranicu
zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluje mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a. Pri
ustaleni vysky vyZivného je nevyhnutné vziat do Uvahy aj priamu starostlivost o dieta, ktora sa jeho
vekom meni.

25. Z ustavnopravneho hladiska modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodi€mi a maloletymi
detmi, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané, nemozno nadradovat nad zaujem dietata, ktory je
definovany v ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Je preto vecou sudu, aby pri zohladfiovani vSetkych
konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata, ktory musi byt vzdy
prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa deti, €i uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami starostlivosti o deti, sudmi alebo inymi orgdnmi, rozhodli o konkrétnej podobe
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a detmi. Na tom nemdze ni€ zmenit' ani to, Ze
rodi¢a nie st schopni sa na takomto usporiadani sami dohodnut (vid rozhodnutie Ustavného studu CR,
sp. zn. II. US/362/03).

26. Aj ked je mozné prisvedCit odvolatelovi, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nie je
rozsiahle, z jeho odbvodnenia, ako aj z celého obsahu spisu je mozné vydedukovat myslienkové
pochody veduce k jeho rozhodnutiu.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov bol rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku IV. o dlZnom vyZivhom
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie oznaceny V. bol



postupom podfa § 388 CSP zmeneny, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani jeho
zrusenie.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 52 CMP rozhodnuté tak, Ze
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



