Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219200115

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8219200115.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatelky: J. O., B..
XXXXXXXX, O. X. U. X, XXX XX X., proti odporcovi: O. T., B.. XX XX.XXXX, O. X. W. XX, XXX XX
X., za Ucasti maloletého: O. O., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny X., v konani o uréenie otcovstva, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1Pc 2/2019-97 zo dna 08.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej instancie “) rozsudkom ¢€.k. 1Pc 2/2019-97 zo dna
08.01.2020 rozhodol takto, cit.:

,sud uruje, Zze odporca O. T., B.. XX.XX.XXXX je otcom maloletého O. O., B.. XX XX.XXXX z matky
J. 0., B.. XX XX XXXX.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Malolety O. O., B.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti jeho matky J. O., B.. XX XX.XXXX
s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Odporca O. T, B.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. O., B.. XX XX.XXXX
sumou 60,- eur mesacne vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po&nuc drfiom
01.01.2019 do buducna.

DIzné vyzivné na maloletého O. O., B.. XX XX.XXXX vo vySke 720,-eur je odporca O. T., B.. XX XX.XXXX
povinny uhradit k rukam matky maloletého v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Styk odporcu s maloletym neupravuje.

Ziaden z uéastnikov a $tat nemajd narok na nahradu trov konania."

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, v €asti plnenia vyZivovacej povinnosti.
yviedol, Ze je vedeny na Urade prace, nepobera davky v hmotnej nudzi, teda nema ani Zivotné minimum.
Ziada znizZenie vyZivného na zakonom stanovenu hranicu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §

34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.“)
sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu



prvej indtancie a vec prejednal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je potrebné odmietnut, pretoze rozhodnutie smeruje proti
odvolaniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorej obsahom
bolo zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca.
V pouceni rozsudku sud uviedol, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ucastnici
konania po pougeni o moznosti podat opravny prostriedok vyslovne vzdali prava na odvolanie.

5. Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), ak vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodigia opravneni podat’ vo€i vyroku, ktorym
bola dohoda schvalend, odvolanie.

6. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. pouzitom s odkazom na ust. § 2 ods. 1 C.m.p., proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

7. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze ucastnik dosiahnut preskumanie rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom, ak to zakon nevyluCuje. Z predlozeného rozsudku vyplyva, Ze otec maloletého uzavrel
rodi¢ovsku dohodu, ktor schvalil sud prvej indtancie na pojednavani dfia 08.01.2020.

8. Sud prvej indtancie spravne poudil u€astnikov konania, Ze podla ustanovenia § 122 C.m.p., ak
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia
opravneni podat vodi vyroku, ktorym bola dohoda schvéalena odvolanie. Citované zakonné ustanovenie
teda zakotvuje nepripustnost podania odvolania rodiémi voéi rozsudku vo veci starostlivosti sudu o
maloletych, ktorym bola schvalena dohoda rodicov.

9. V zmysle § 386 pism c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Na zaklade zmienenych skuto&nosti, odvolaci sud odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej indtancie
odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



