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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti o maloletého L. P., K..
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Safarikova Roziava, dietata maloletej matky U. P., K.. XX.XX.XXXX, O.
R. XXX, XXX XX S. V., zastupenej zakonnou zastupkyriou U. P., K.. XX.XX.XXXX, O. R. XXX, XXX XX
S. V,, za UGcasti starej matky Q. P., K.. XX XX.XXXX, O. R. XXX, XXX XX S. V., o priznanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Rozfiava navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Maloleta matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, alebo
zveril do starostlivosti jej starej matky, ktora sa aj o fAu stara. Tento navrh na sud podala 05.12.2019
pod sp. zn. 7P/313/2019.

2. Na tunajSi sud bol dna 07.02.2020 podany vo veci maloletého aj dalSi navrh, ktory podala zakonna
zastupkyna maloletej matky a ktorym Ziada, aby maloletej matke boli priznané rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta. Toto konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 7P/36/2020.

3. Uvedené veci tykajuce sa maloletého sud na pojednavani diia 27.02.2020 spoijil na spolo¢né konanie
a rozhodnutie pod sp. zn. 7P/313/2019.

4. Z pisomného navrhu o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej
starostlivosti o dieta vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu maloletej matky a
otcovstvo vodi dietatu nie je ur€ené. Za biologického otca dietata sa vS8ak povazuje Y. I., ktory po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chcel uznat' otcovstvo voci dietatu. Maloletd matka byva u
starej matky a starostlivost’ o svoje dieta zabezpecuje na dobrej Urovni. So starostlivostou o dieta jej
pomaha aj stard matka. Maloletd matka z iného mimomanzelského vztahu ma aj dalSie maloleté dieta
B. P., K.. XX XX.XXXX, o ktoru sa taktiez stara.

5. Sud sa pokusil vypolut malolett matku, ale zistil, Ze ovlada iba rébmsky jazyk, je hluchonema, ale
neovlada ani posunkovu re€. Maloleta matka vzhladom na svoj zdravotny stav a vzhfadom k tomu, Ze
neovlada slovensky jazyk na otazky sudu neodpovedala a sud konstatoval, Ze nie je schopna na suidnom
pojednavani vypovedat.



6. Sud vo veci vypocul stari matku maloletej matky Q. P., ktora uviedla, Ze maloleta matka je zverena
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, lebo jej otec zomrel a jej matka - zdkonna zastupkyna je taktiez
hluchonema. Starostlivost o maloletého L. zabezpe€uje maloletd matka a ona jej pomaha. Otcovstvo
voci dietatu nie je uréené, lebo otec dietata je vo vykone trestu odnatia slobody. Stara matka potvrdila,
Ze maloleta matka ma aj dalSie dieta B. P., o ktorl sa stara a ona jej pomaha. Maloletej matke so
starostlivostou o deti bude aj nadalej pomahat.

7. Sud na pojednavani dia 27.02.2020 zistil, Ze maloletd matka sa narodila 01.03.2002 a 01.03.2020
dovfsi plnoletost. Dovidenim plnoletosti nadobudne rodi¢ovské prava a povinnosti vo&i maloletému a
stane sa aj jeho zakonnou zastupkyriou.

Sud poudil u€astnikov konania o tejto skuto€nosti ako aj o tom, Ze vzhfadom k tomu, Ze matka 01.03.2020
dovfSi plnoletost’ podany navrh je bezpredmetny.

Stara matka a maloletéd matka na poucenie nereagovali.

8. Kolizny opatrovnik poukazal na prevedené dokazovanie a z dévodu, Ze matka dovfsi plnoletost’ v
priebehu troch dni - 01.03.2020 navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a konanie vo veci zastavit.

9. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud méze priznat rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata,
starSiemu ako 16 rokov, ak spina predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeé&i v zaujme maloletého
dietata. Ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti sud zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

10. Je preukazané, Zze maloletd matka sa o svoje dieta dokaze postarat’ a stara sa aj o svoju maloletu
dcéru B. P.. Vzhfadom na svoj zdravotny stav starostlivost o deti zabezpeluje za pomoci svojej
starej matky Q. P.. Na pojednavani dia 27.02.2020 sud konStatoval, Ze maloleta matka 01.03.2020
doviSi plnoletost a doviSenim plnoletosti nadobudne v&etky rodi¢ovské prava a povinnosti voci svojim
maloletym detom a stane sa aj ich zakonnou zastupkynou. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti preto sud
tento navrh nepovaZzoval za dévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



