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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: J. L., X..
XX XX XXXX, V. L. L., R. X, pravne zastupeny: Mgr. Jan Polak, advokat, so sidlom Bratislava, MiletiCova
64 proti Zalovanej: E. Y. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. L., H. X, pravne zastupena: JUDr. Pavol Torfo§,
advokat, so sidlom Bratislava, Tomasikova 50/D, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske 125
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna strana nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou do$lou 22.01.2015 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM) so Zalovanou, pretoZze na €as po rozvode nedoSlo medzi stranami k dohode o
vyporiadani.

2.Zalobca Ziadal, aby do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud prikazal: 1/ hnutelné veci oznagené v
Zalobnom navrhu - zariadenie domacnosti a motorové vozidlo Audi a 2/ ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.951 eur do 30 dni s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Uviedol, o.i., Ze zo spoloéného majetku vynaloZili na majetok Zalovanej sumu celkovo 32.000
eur, z toho jeho vyluény vnos bol 12.082,59 eur ( p6zi¢ky od rodicov, ktoré vratil rodi€om po rozvode),
dalej pouzili sumu 3.500 eur na kozmeticky zakrok zalovanej. Obaja mali Zivnostenské opravnenie, ale
eventualne podnikatelsky majetok oboch nevie zatial urcit a nezahffia ho. Zalovana spotrebovala na
ucel, ktory nepozna, po€as manzelstva sumu 10.000 eur, uréenu pre inu osobu pévodne na vyplatenie
odstupného za kaviaren. Preto musel Eerpat’ Uver na 10.000 eur, z ktorej ¢ast 5.000 eur splatil a vo
zvySku bol v omeskani. Banka si potom uplatnila narok voci ru€itelovi - matka Zzalovanej, a ta nasledne
voci nemu, v konani sp.zn.5C/115/2013 na tunajSom sude.

3.Zalovana sa v pisomnom vyjadreni z 08.06.2015 ku vyporiadaniu BSM pripojila.

4.Zalovana uviedla, Ze hnutelné veci - zariadenie detskej izby, a veZu kupila stara matka - patria ich
detom. Ostatné hnutelné veci su nedostatoéne Specifikované, viaceré ku diu zaniku manzelstva uz
neexistovali / su poSkodené, ich hodnota je nulova, niektoré boli darované Zalobcom jeho kamaratom.
Zalobca opomenul zahrnut do vyporiadania aj mot. vozidlo VW Sharan + 4 ks zimné pneumatiky. Poprela
tvrdenie Zalobcu, Ze zo spolo€ného majetku vynalozZili finanéné prostriedky na majetok Zalovanej a to
do nehnutelnosti a na kozmeticky zakrok 3.500 eur. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze za trvania manzelstva
spotrebovala na ucel, ktory Zalobca nepozna, sumu 10.000 eur - pri€om sa jednalo o finanéné prostriedky



pbvodne urené pre tretiu osobu na vyplatenie ceny odstupného za nebytové priestory kaviarne. Tvrdila,
Ze Zalobca po€as manzelstva vybral detom z vkladnych kniziek sumu 5.000 eur a spotreboval ako vklad
pri kipe kaviarne, ktoré detom nevratil. Uviedla, Ze rovnako Zalobca spotreboval sumu 19.800 eur.
Zalovana doposial splaca zavézok Zalobcu, ktory mu vznikol 12.01.2010 v celkovej vyske 8.000 eur v
mesacnych splatkach.

5.PretoZe medzi stranami nedoSlo ku vyporiadaniu BSM dohodou, podfa § 149 ods. 2 OZ, boli splnené
podmienky, aby o vyporiadani BSM rozhodol sud podla § 149 ods. 3 OZ.

6.Sud vykonal vo veci dokazovanie stranami navrhnutymi / ozna€enymi listinnymi dékazmi, vysluchol
sporové strany, vysluchol svedkov - rodi¢ov Zalobcu, dopytoval kataster nehnutelnosti, oboznamil sa
so spisom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/380/2009 a sp. zn.5C/ 115/2013.

7.Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 9C/380/2009 sud zistil, Ze strany uzavreli manzelstvo
13.06.1998. Rozsudkom sudu z 06.12.2011 ¢&.k. 9C/380/2009-340 bolo manZelstvo sporovych
stran rozvedené, pravoplatne 17.01.2012. Ako pri€ina rozvodu bolo zistené rozdielne povahy, nazory
ucastnikov.

8.Dispoziciu stran sporu predmetom konania o vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom smere, Ze
sud vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do BSM, ktoré strany sporu urobili predmetom konania.
Prekrocit ich navrhy v takomto konani méze sud len pokial ide o vysku (cenu) a to, ako ich vyporiada
z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli, (ktorému z manzelov ¢o prikaze), pripadne prikaze len
jednému z nich, s povinnostou vyplatit finanénu sumu na vyrovnanie podielu.

9.Zalobca v priebehu konania na pojednavani diia 05.09.2018 vzal Zalobu v Casti 0 vyporiadanie
hnutelnych veci oznadenych v zalobe, okrem motorového vozidla AUDI, spat. Zalovana s Ciastoénym
spatvzatim suhlasila. Sud preto uvedené hnutelné poloZzky v konani nevyporiadaval.

10.Strany v priebehu konania, na pojednavani 05.09.2018 a 16.01.2019 zhodne ustalili predmet
vyporiadania BSM. Ziadali vyporiadat nasledovné polozky/hodnoty: hnutelné veci: 1/motorové vozidlo
AUDI a 2/motorové vozidlo VW SHARAN + zimné pneumatiky, 3/investicie zo spolo¢nych prostriedkov
na vyluény majetok Zalovanej vo vyske cca 30.000 eur, z toho vylu€ény vnos Zalobcu cca 12.000 eur, 4/
vklad so spolognych prostriedkov na podnikanie Zalobcu vo vySke 8.000 eur, ¢o sud na pojednavani
16.01.2019 pripustil.

11.V ostatnych poloZzkach uvadzanych Zalobcom: suma 3.500 eur na kozmeticky zakrok Zalovanej,
event. majetok z podnikania na Zivnostenské opravnenie Zalobcu a Zalovanej, zostatok Uveru Zalobcu
v Tatra banka, a.s. - uvadzané Zalobcom 5.000 eur, a dalej v poloZkach uvadzanych Zalovanou: vyber
sumy 5.000 eur Zalobcom z vkladnych kniziek deti, suma 8.000 eur, ktoru Zalovana od 12.01.2010 splaca
za Zalobcu, suma 19.800 eur spotrebovana po¢as manzelstva Zalobcom, tiez tieto neziadali vyporiadat.
Uvedené poloZzky na pojednavani 16.01.2019 strany vzali spat a s ich spatvzatim strany vzajomne
suhlasili. Sud sa preto nimi dalej nezaoberal a nevyporiadval ich.

12.Zo zhodnych prednesov stran sporu sud zistil, Ze po€as trvania manzelstva nadobudli zo spolo€nych
finan&nych prostriedkov hnutelné veci - motorové vozidla.

Osobny automobil Audi e.&.: L. XXX N.

13.Zalobca vo vysluchu ako strana uviedol, Ze vozidlo AUDI bolo zakupené zo za 460.000 Sk, existovalo
ku dfiu zaniku manZzelstva, ale po rozchode ho uzivala a disponovala nim Zalovana. V Zalobnom navrhu
navrhol zostatkovu cenu 6.000 eur, vo vysluchu sumu 6.000 eur - 7.000 eur. Vo vyjadreni v ramci
konania o rozvod 23.11.2010 v8ak uviedol, Ze z uvedenych prostriedkov 5.000 eur z predaja mu Zalovana
neposkytla Ziadnu Ciastku.

14.Zalovana vo vysluchu ako strana uviedla, Ze vozidlo predala pogas trvania manzelstva, preto
nesuhlasila s jeho vysporiadanim v konani o vyporiadanie BSM. Kupnu cenu za odpredaj si nechala,
nedala Zalobcovi a minula na potreby seba a rodiny; na predaj vozidla si nepytala suhlas Zalobcu,



neinformovala ho, lebo ani on si nepytal, ked predaval druhé vozidlo a nepovedal jej, Ze ho predal.
Navrhla zostatkovu cenu 5.000 eur.

15.Z listiny - Kupnej zmluvy, uzavretej pisomne dna 29.09.2010 v Bratislave, medzi E. L. - Zalovana
(predavajuci) a P. L. (kupujuci), sud zistil, Ze jej predmetom bol predaj vozidla AUDI A4, S4 e&: L. XXX
N., za kupnu cenu 5.000 eur v hotovosti, s potvrdenim o jej prevzati aj podla Prijmového pokladni¢ného
dokladu z 29.09.2010 Zalovanou.

16.V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdenia je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit povinnost ani oznacit dokazy na svoje tvrdenia. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané k jeho tvrdenia
a z tohoto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

17.Ak v konani o vyporiadanie BSM niektora strana tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania BSM nepatria,
musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dokazné
bremeno v tom pripade zataZuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze urcita vec alebo pravo do vyporiadania nepatri.
Inak plati zdsada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva stran sporu patria do BSM a treba ich
vyporiadat.

18.Pokial jeden z manZelov nakladal s vecami alebo usporami, ktoré su v BSM spésobom, ktory je v
rozpore s ust. § 145 OZ, potom na tento ukon nemozno prihliadat a vec alebo Uspory treba zaradit’ do
masy BSM a vyporiadat.

19.Pokial teda poc€as trvania manzelstva manzel disponoval penaznymi prostriedkami, ktoré boli
predmetom BSM, bez suhlasu a vedomia druhého manzela, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich
pouzil v sulade s § 144 OZ; teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady na spojené s uzivanim
a udrziavanim spolo&ného majetku v BSM. Dékaznym bremenom nemozno zatazit toho, kto peniazmi
nedisponoval, lebo tento o pouziti nebol nijako informovany. A preto ich pouzitie nemdze tvrdit ani
preukazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral/disponoval nimi, vie, ako ich pouzil.

20.Z vysluchu Zalovanej a kupnej zmluvy bolo jednoznacne preukazané, ze motorové vozidlo AUDI ku
dfiu zaniku manzelstva, t.j. 12.01.2012, v BSM neexistovalo, lebo bolo predtym v r. 2010 odpredané
za cenu 5.000 eur. Uvedent sumu prevzala Zalovana, ktora flou aj nasledne disponovala. Zalovana
uviedla, Ze sumu pocas trvania manzelstva spotrebovala, minula na potreby rodiny. Na uvedené vSak
nepredloZila Ziaden konkrétny dokaz, kedy, do &oho, kofko, na potreby rodiny minula. Suma 5.000 eur
bola ziskana z odpredaja spolo&nej veci, nadobudnutej zo spoloénych prostriedkov, a jej pouzitie nie je
podla nazoru stidu beznym Gkonom, preto tato hodnota patri do vyporiadania BSM. Zalobca s postupom
Zalovanej nesuhlasil, inak by sa v konani nedomahal vyporiadania tejto veci resp. jej hodnoty. Navrh
na rozvod bol podany 23.10.2009, teda k odpredaju doslo v obdobi vedenia konania o rozvod, kedy
vztahy neboli usporiadané a strany nekomunikovali. Z uvedeného dévodu sud tuto polozku ponal do
vyporiadania BSM.

Osobny automobil VW SHARAN e.g.: L. XXX K. a 4 ks zimné pneumatiky

21.Zalobca vo vysluchu ako strana uviedol, Zze vozidlo VW SHARAN nadobudli za cca 400.000 Sk,
predalo sa pred rozvodom za 5.000 eur. Sumu prevzala Zalovana, peniaze si ponechala, zostali zalozené
doma. Nevie, &i tato Ciastka existovala ku dfiu zaniku manzelstva, nedala mu z nej ziadnu &iastku. Nie€o
si zobral na nakup. Nevie, ¢i nie€o z nej zostalo, potom ho do doméacnosti Zalovana nepustila. Pri kiipnej
zmluve a odovzdani penazi bola Zalovana a nejaka kamaratka, a policajtka. Vo vyjadreni v konani o
rozvod uviedol, Ze ku predaju pristupili po vzajomnej dohode vzhladom na &astejSie poruchy vozidla.
Finan&nu hotovost nechal Zalovane;.

22.Zalovana vo vysluchu ako strana uviedla, Ze Zalobca vozidlo predal pogas rozvodu bez jej vedomia
a suhlasu. Zmluvu nasla v kuchyni, tak ju prefotila a predlozila v konani. Ako naloZil s peniazmi Zalobca



nevie, ale jej ni¢ nedal. V konani o rozvod uviedla, Ze finanéné prostriedky si ponechal. Navrhla
zostatkovu cenu 4.900 eur.

23.Dalej uviedla, Ze ku vozidlu mali aj zimné pneumatiky GoodYear DUNLOP - 205/55R16 - 4 kusy v
nadobudacej cene 291 eur. Tieto boli Uplne nove, jazdené len jednu sezénu. Navrhla zostatkovu cenu
za 150 eur za v3etky kusy. Nevie, kde pneumatiky skondili, lebo ni¢ nevedela ani o aute. Trvala na ich
vyporiadani. Na svoje tvrdenie predloZila fakturu o kipe pneumatik z 21.02.2008 na sumu 291 eur a
platobny prikaz do zahranigia z 27.02.2008 o Ghrade sumy. Zalobca uvedené skuto&nosti nenamietol.

24.Z Kupnej zmluvy, uzavretej pisomne dfia 26.12.2009 v Bratislave, podla § 588 OZ, medzi J. L. -
Zalobca (predavajuci) a V. E. (kupujuci) sud zistil, Zze jej predmetom bol predaj vozidla VW Sharan e¢€: L.
XXX K. za kupnu cenu 4.900 eur v hotovosti, zaplatenej v hotovosti v plnej vyske.

25.Z kupnej zmluvy z 26.12.2009, aj vysluchu Zalobcu, bolo jednoznaéne preukdzané, ze dané motorové
vozidlo bolo Zalobcom odpredané pred zanikom manzelstva, za kiipnu cenu 4.900 eur. Zalobca uviedol,
Ze peniaze nechal v domécnosti u zalovanej, zalovana dané tvrdenie poprela. Zalobca na svoje tvrdenie,
Ze peniaze zostali v domacnosti u Zalovanej, Ze pri kipe bola nejaka kamaratka - neuviedol jej meno,
neoznadil/nepredlozZil Ziadne dékazy. Zalovana jeho tvrdenia poprela uz v ramci konania o rozvod. Podla
nazoru je nelogické, ked odpredaj vozidla prebehol uz v ¢ase rozvodového konania, a vztahy stran
sporu neboli usporiadané, aby Zalobca ponechaval v tejto situacii v domacnosti Zzalovanej hotovost
nadobudnutd nim za odpredaj, o ktorom predaji ako tvrdi Zalovana ani nevedela. Z uvedeného dévodu
sud tvrdeniu Zalobcu o ponechani sumy 4.900 eur Zalovanej neuveril. Zalobca netvrdil a ani nepreukéazal
Ziadnym dbkazom, ako danu sumu, ziskanu z odpredaja spolo¢nej veci, v nie beznej vyske, na aké
bezné veci v manzelstve pouzil a spotreboval na potreby rodiny. Sud ju preto poral do celkového
vyporiadania vo vySke 4.900 eur.

26.Sud do vyporiadania ponal aj hodnotu za zimné pneumatiky v pocte 4 kusy k danému motorovému
vozidlu vo vySke 150 eur. Jednalo sa o veci, ktoré boli nadobudnuté poc¢as trvania manzelstva, a ktoré
boli zakupené ku danému motorovému vozidlu. Zalobca nesporoval, Ze tieto pneumatiky patria do
vyporiadania BSM, ani ich zostatkovu cenu, ani to, Ze Zalovana nema o ich osude bliZz8ie informacie,
nedisponuje nimi. Strany netvrdili, Ze tieto ku dfiu vyporiadania existuju. Sud preto zahrnul ich hodnotu
150 eur, do vyporiadania v prospech Zalobcu.

Investicie zo spoloéného majetku na majetok Zalovanej vo vySke cca 30.000 eur, z toho vnos Zalobcu
12.000 eur

27.Zalobca v Zalobe a doplneni uviedol, Ze sa jednalo o investicie zo spoloéného majetku na majetok
Zalovanej: do nehnutefnosti RD, garaz, zast. plochy zahrada v k.u. DNV zapisané na LV ¢. XXX v
celkovej vySke cca 32.000 eur; z toho 364.000 Sk - 12.082,59 eur, obstaral Zalobca p6zi¢kami od jeho
rodiCov a tento dlh im po rozvode vratil. Boli pouZité na rekon$trukciu rod. domu a vystavby samostatne;j
bytovej jednotky v r. 2000 - 2001 so suhlasom zalovanej. Chcel vyporiadat sumu zhodnotenia rodinného
domu vo vySke rozdielu medzi cenou nehnutelnosti Zalovanej pred investiciami a cenou nehnutefnosti

po investiciach V tejto €asti navrhol na zistenie ceny zhodnotenia aj znalecké dokazovanie.

28.V priebehu konania uviedol, Ze jednalo sa o prostriedky najmenej 30.000 eur, z toho 11.000 dostal
ako dar od rodi¢ov, ¢o potom modifikoval na sumu 30.000 eur, z toho 12.000 eur bol dar od rodicov.

29.Zalovana vo vyjadreni ku Zalobe povaZovala tieto tvrdenia za nepravdivé. Namietla vy$ku sumy
oboch vnosov, ktora nebola preukdzana. Znalecké dokazovanie povaZzovala za nadbytocné.

30.Zalobca vo vysluchu ako strana uviedol, Ze si uplatfiuje polovicu, boli to aj peniaze od jeho rodiov na
dostavbu cca 12.000 eur. Dali mu to od za&atia stavby v r. 2001 po Castiach, ked bolo treba nie€o kupit.
Ciastka bola pouzita na nakup: radiatory, okna, material, mury. Peniaze dala jeho mama Zzalovanej, aj
do ruky, aj boli ich spolu vybrat v obchode a mama to vyplatila. Mama si pisala vaésie polozky, chcela
mu pomoct, aby sa to postavilo. Darovala mu to.

31.Zalovana vo vysluchu ako strana uviedla, Ze Zalobca neinvestoval tuto giastku, nedisponovali fiou, a
stavba im nepatrila. Nema vedomost’ ani o p6zicke, ani o dare, a Zze darované peniaze boli vnesené.



32.Z vypisu z katastra pre k.U. Devinska Nova Ves, LV & XXX B. 18.01.2015 sud zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti - pozemky a stavby - rodinny dom sup. €. XXXX, rod. dom sup. €. XXXX na parc.&. XXX/
X, XXX/X a garaze, je Zzalovand, a to podla darovacej zmluvy pod V XXXX/XX B. XX.XX.XXXX.

33.Z listiny Dokumentacia pre SP - zmena stavby pred dokon&enim z 11/1999, od AVE ateliér, 1
Rekonstrukcia rodinného domu a 2.Vystavba samostatnej bytovej jednotky v Bratislave - DNV, H. X
parc. &. XXX, sud zistil, Ze stavebnikom je : 1/J. Z. C. X/ E. L. a manzel.

34.Z listiny Kolaudaéné rozhodnutie vydané Okresnym uradom Bratislava IV z 10.10.2001, pravoplatné
31.10.2001 sud zistil, Ze povoluje sa uzivanie stavby pristavby a nadstavby rodinného domu v Bratislave,
H., na ucel byvania spoluvlastnikom. Vlastni¢kou prestavby, pristavby, a nadstavby jestvujuceho
rodinného domu je J. Z., spoluvlastnikmi pristavby a nadstavby rodinného domu, ktorou sa ziskala
samostatna bytova jednotka - 3 izbovy byt su manzelia L.. Na zmenu stavby bolo vydané stavebné
povolenie 03.10.2000.

35.Svedok E.A. L., otec Zalobcu uviedol, Ze v r. 1974 zadal stavat' s manzelkou dom, aj so svokrovcami
v Devinskej Novej Vsi. Do r. 2001 tam byvali aj so svokrovcami. Dom predali za 3.900.000 Sk, dostali
z tejto sumy ako protihodnotu za 1.500.000 Sk byt na L.. Z kipnej ceny, po odratani odmeny agenta
im ostalo 2.200.000 Sk. Strany sporu sa zobrali v r. 1998, potom ako rodina byvali v Ruzinove, potom si
urobili pristavbu na H., kompletny 3 izbovy byt. Ked stavali, manZelka im prispela na kuchyriu, aj jeho
svokor, manzelka si robila poznamky. Bolo to okolo 11.000 eur, dokopy v Sk - 330.000.

36.Na otazku uviedol, Ze peniaze poskytli len Zalobcovi, bol to dar, na vystavbu rod. domu a zariadenie.
Peniaze davala manzelka.

37.Svedkyna L. L., matka Zalobcu uviedla, Ze ked zacali stavat dom, davali im malé finan&né injekcie,
dostal 70.000 Sk v hotovosti, potom 20.000 Sk na alarm na garaz, 10.000 Sk na dvere, 500 Sk veSiakova
stena, 2.500 Sk na sporak, 600 Sk na dovolenku, 2.500 Sk na elektricky radiator.

38.Na otazku uviedla, Ze peniaze poskytla len Zalobcovi, bol to dar. Nevedela si blizSie spomenut’ na
datumy k sumam, bolo to, ked stavali dom. Peniaze im pochadzali z predaja ich rodinného domu.
Nevedela, kedy bol ich rodinny dom predany. Peniaze odovzdala tak, Ze iSli do banky a peniaze dala
Synovi.

39.Z pisomnej Kupnej zmluvy uzavretej dfia 20.06.2001, sud zistil, Ze tuto uzavreli medzi predavajici:
rodigia Zalobcu v 1 a E. O. v 1 a kupujici: manzelia S.v 1 a manzelia G. v 1. Predmetom zmluvy boli
nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. Bratislava - DNV zapisané na LV & XXX, pozemky a rod. dom
sup. €. XXXX. Dohodnutéa kupna cena bola 1.500.000 Sk, splatna v plnej vyske pred podpisom zmluvy
v hotovosti. Prevzatie kipnej ceny potvrdzuju predavajuci podpisom. Vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny 04.04.2002.

40.Z Cestného vyhlasenia z 26.03.2019, J. Z., nar. XX.XX.XXXX, L. L., H. X, sud zistil, Ze v r. 1999
kupila na dostavbu rodinného domu na H. X okna, murivo, radiatory. V pripade potreby vie predloZit' aj
objednavky, bloky faktury a prislusné doklady ku stavbe. Uvedené prehlasenie - podpis menovanej nie
je uradne overené.

41.V pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su
prostriedkami, ktoré je tento manZzel podfa § 150 OZ povinny nahradit, prostriedky skuto¢ne vynaloZzené
na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vlioZenych do jeho osobného majetku
v Case, kedy boli vynalozené, a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci
v oddelenom majetku jedného z nich. Ak zakon pouziva slova, Ze treba nahradit, ¢o bolo vynalozené,
potom vyplyva, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZené v minulosti a ich vySka ku dfiu zaniku manzelstva
ani ku diu vyporiadania BSM nie je nijako modifikovana.

42 Ak nezanikla povodna stavba pri’ stavebnych upravach, potom plati, Ze vSetko, o k nej k dbsledku
stavebnych prac prirastie, a inak splfia podmienky podfa § 120 OZ ( pristavba-nadstavba-vstavba), sa
stava sucastou pévodnej stavby. Nie je rozhodujuce, aka bola cena vykonanych stavebnych Gprav, z



akych zdrojov bola hradena a v akom rozsahu tieto upravy kvalitativhe alebo kvantitativhe pévodnu
stavbu rozsirili resp. zmenili. Stavba existuje kontinualne, hoci neskdr ako vec pozmenenej povahy.

43.Vykonanym dokazovanim-kolaudaéné povolenie, dokumentacia pre stavebné povolenie -
architektonicka Studia, vypoved Zalobcu a jeho otca, bolo preukdzané, Ze strany sporu sa podielali
na realizacii rekonstrukcie rodinného domu a pristavby - vystavby samostatnej bytovej jednotky, od r.
2000-2001. Kolauda&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.10.2001, Ziadost o jeho vydanie bola
podana v septembri 2001. Rodi€ia Zalobcu, manzelia L. nadobudli finanéné prostriedky za odpreda;j
spoluvlastnickeho podielu na ich rodinnom dome v juni 2001. Zalovana nadobudla vyluéné viastnictvo
daného rodinného domu v r. 2003, dovtedy bola jeho vlastniCkou matka Zalovanej - J. Z..

44 Zalobca si uplatnil narok na finanéné prostriedky vioZené zo spoloénych finanénych prostriedkov
byvalych manzelov na majetok Zalovanej - jej nehnutelnosti vo vySke 30.000 eur. Ich vySku v priebehu
konania modifikoval (pdvodne Ziadal 32.000 eur / vylu€ny vnos 12.082,59 eur; potom 30.000 eur/ vyluény
vhos 11.000 eur ; potom 30.000 eur /vyluény 12.000 eur). Rovnako Zalobca modifikoval aj tvrdenie
o pravhom doévode ich ziskania - pdvodne pbzi¢ka / neskdr dar od rodiCov. Sud v priebehu konania
opakovane vyzval zalobcu na bliZSiu Specifikaciu investicii vioZzenych zo spolo€nych prostriedkov do
nehnutelnosti Zalovanej - uvedenim kedy, kofko, na €o konkrétne, i so suhlasom Zalovanej, bolo
investované na vyluény majetok Zalovanej. Zalobca blizsiu $pecifikaciu nedoplnil, na svoje tvrdenia
oznacil dokazy - listiny a vysluchy svedkov - rodicov a vysluchy stran.

45.Po zhodnoteni dokazov - vysluchu stran sporu, listin, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo
uniest dokazné bremeno na skutoénosti o investovani spolo€nych prostriedkov byvalych manZzelov
v sume 30.000 eur na pristavbu, prestavbu nehnutelnosti - majetok Zalovanej. Nedalo sa zistit, ako
dospel zalobca ku sume 30.000 eur. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, podporené dékazmi,
ktoré by jeho narok jednozna&ne preukéazali. Skuto€nost, Zze strany boli spolu s matkou Zalovane;j
stavebnikmi, uvedenymi na kolaudaénom rozhodnuti, sama osebe bez dalSieho nepreukazuje, Ze tuto
sumu mali k dispozicii a Ze z tejto sumy bola prestavba aj financovana. V konani neboli v tejto suvislosti
predloZzené napr., ziadne zmluvy, objednavky, faktury, doklade o nakupe materialu, o vykonanych
pracach o ich Uhradach, o konkrétnom financovani. Sud preto uvedenu sumu uplatnenu v ramci tzv.
SirSieho vyporiadania BSM do vyporiadania neponal.

46.Zalobca si suéasne uplatnil narok na zapogitanie svojho vyluéného vkladu/vnosu na majetok
Zalovanej v sume 12.000 eur. Vysluchom Zalobcu, ani vysluchmi svedkov - jeho rodiov, ani v spojeni
s listinami - kolauda¢né rozhodnutie a architektonicka Studia, nebolo jeho tvrdenie jednoznaéne a
hodnoverne preukazané. Jednak Zalovana nadobudla danu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva az v
r. 2003, a realizacia pristavby bola vykonana v r. 2000-2001, kedy vylu€nou vlastni¢kou bola eSte matka
zalovanej. Zalobca zaloZil svoje tvrdenie na skutognosti, Ze jeho rodigia disponovali nim uvadzanou
sumou finanénych prostriedkov z titulu predaja nehnutelnosti v r. 2001. Tento predaj bol uskuto€neny
v juni 2001, kedy sa da predpokladat, Ze do stavby rodinného domu, pristavby, nadstavby uZ bolo
podstatne investované, nakolko v septembri 2001 bol podany navrh na kolaudaciu. Svedkovia Zalobcu
- rodi¢ia nevedeli blizSie z Easového, ani vecného hladiska uviest, kedy, na €o, kolko, mali darovat
finanéné prostriedky Zalobcovi, tak, aby tato sumu predstavovala v su¢te sumu 12.000 eur.

47.Zaloba napr. uvadzal, Ze peniaze od rodiéov pouzili na radiatory, mury, okna - &o listinnym dékazom
- Cestnym vyhlasenim svojej matky poprela Zalovana. Otec Zalobcu ako svedok uvadzal prispevok
na kuchyfiu s tym, Ze matka Zalobcu si robila poznamky. Matka Zalobcu ako svedok uvadzala vybery
hotovosti spolu 70.000 Sk, 20.000 Sk, 10.000 Sk, 2.500 Sk na el. radiator bez bliz8ieho ¢asového
uréenia. Spolo¢ne tieto sumy nedavaju Ciastku 330.000 Sk. Rodigia Zalobcu uviedli, Ze sa z ich strany
jednalo o dar vyluéne Zalobcovi, a nie pozi¢ky. Svedkami ale neboli predlozené Ziadne konkrétne dékazy
potvrdzujuce ich vypoved, Zze v rozhodnom &ase vObec disponovali tymito sumami, Ze tieto vybrali napr.
z Uctu, kedy, kto, z akej banky, odovzdal komu - Zalobcovi, alebo s jeho suhlasom vyplatil, tdto sumu
na aké konkrétne veci, ktoré boli investované do vyluénej nehnutelnosti Zalovanej. Obdobne ako aj v
pripade sumy 30.000 eur, sa nedalo zistit, ako dospel Zalobca k vySke tejto sumy. Nejednalo sa pritom
0 malé - bezné sumy. Na zaklade vySSie uvedeného sud uzavrel, Ze tvrdenia Zalobcu o jeho vnose
12.000 eur do majetku Zalovanej neboli jednoznaéne preukdzané, Ze neuniesol svoje dokazné bremeno.
Vypovede svedkov neboli hodnoverné a presvedCivé v kontexte s dalSimi dokazmi - vysluch Zalovanej,
listina od matky Zalovanej, kolaudaéné rozhodnutie. Ani skutocnost, Ze peniaze mal Zalobca darované,



nepreukazuje, Ze automaticky ju nasledne vloZil na majetok Zalovanej. K uvedenému nebol predlozeny
Ziaden konkrétny dbkaz. Sud preto nemohol na vnosy Zalobcu, ktoré neboli preukazané, do vyluéného
majetku Zalovanej, pri SirSom vyporiadani prihliadnut.

48.5ud preto v tejto suvislosti zamietol aj navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie - urCenie vySky
zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanej spoloénymi investiciami a vyluénym vnosom Zalovaného pred a
po investovani. Tento postup nema oporu pri uplatneni daného naroku. Nemozno sa domahat' vysky
zhodnotenia, ale len nahradenia prostriedkov skutoéne vynaloZzenych na tieto investicie. V konani
tieto finanéné prostriedky neboli preukazané. Z uvedeného dbvodu, sud dany dékaz neakceptoval a
nevykonal ho.

Vnosy zo spolo€nych prostriedkov na podnikanie Zalovaného 8.000 eur

49.Zalovana Ziadala vo vyjadreni z 03.10.2018 poriat do vyporiadania BSM v §irSom zmysle :
-Vklad Zalovanou na ucet fi BARVIK - na kuipu baru v Malackach - finan&né prostriedky v BSM vo vyske
2.800 eur vlozené dna 21.10.2009 na ucet fy BARVIK v Tatra banke,

-Vyber zo spolo&ného uU&tu na vedeny na meno Zalovanej pre fi BARVIK - finanéné prostriedky na kupu
baru v Malackach (zaloha na kipu - zmluva o buducej kipnej zmluve), finanéné prostriedky v BSM vo
vyske 5.000 eur, vybrané Zalovanou 05.10.2009 pre fi Barvik na zalohu na kupu baru v Malackach,

-Vklad Zalovanou na ucet fi BARVIK - finan&né prostriedky na kipu tovaru do baru v Malackach - finanéné
prostriedky v BSM vo vySke 200 eur vlozené 03.11.2009 na ucet fi BARVIK na ucet v Tatra banke.

50.Zalovana vo vysluchu ako strana uviedla, Ze manzel chcel mat bar v Malackach, chybali mu peniaze.
Vybrala sumy 2.800 eur z detskych vkladnych kniziek ( 1.300 eur a 1.500 eur ) a zvy3ok iSiel z jej bezného
uctu, aby bola suma 5.000 eur. Tato suma 5.000 eur spolu sa pouzila ako zaloha na kupu baru. Suma
2.800 eur je ta, ktoru z toho uvadzala ako vnos na ucéet Zalobcu. Potom bola vybrana suma 5.000 eur
z0 spolo¢ného uctu - z jej uctu, ktoré boli pouzité ako zaloha na kupu baru - tento doklad ma Zalobca.
Bar sa kupil za 22.406 eur, je to v podnikatelskom uétovnictve Zalobcu. Suma 200 eur bola ako vklad
pouZita na tovar - vyrobnik fadu. Zalobca potom bar predal.

51.Zalobca vo vysluchu ako strana uviedol, Ze nevie. Suma 2.800 eur - to bude z penazi, &o si pozi¢ala
Zalovana, peniaze, €o jej dal predtym, minula. Preto iSla do banky s matkou, vzala si Uver, nevzala,

nemala bonitu, to bude z toho titulu. Suma 5.000 eur - to bude pdzi¢ka od mamy Zalovanej, rucila svojim
uctom. Suma 200 eur, previedlo sa to z bezného Uc&tu, aby sa peniaze dali dokopy.

52.Zo0 Zmluvy o buducej kupnej zmluve z 30.09.2009 sud zistil, Ze tuto uzavreli Zalobca - buduci
kupujuci a AGRO R ako buduci predavajuci, podfa § 50a Obcgianskeho zakonnika. Buduci predavajuci
je vyluénym najomnikom nebytovych priestorov sluZiacich ako reStauraéné zariadenie v Malackéach,
vratane hnutefného majetku a spotrebného tovaru. Dohodli sa, Ze uzavru v buducnosti do 30 dni zmluvu
o prevode najomnych prav za dohodnutu kipnu cenu 22.406 eur s DPH.

53.Podla Vypisu zo Zivnostenského registra mal Zalobca Zivnostenské opravnenie pod obchodnym
menom BARVIK, ICO: 35268589 s miestom podnikania Bratislava, H. X, s diiom vzniku opravnenia od
01.10.2009 do 12.06.2010. Zalovana mala Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom E. L., A.:
XXXXXXXX s totoZznym miestom podnikania od 01.05.2001 do 02.02.2013.

54.Vykonom povolania v zmysle § 143 OZ, treba rozumiet tieZ vykon povolania osobou samostatne
zarobkovo €innou, t.j. aj podnikanie len jedného z manzelov podla § 2 ObZ, podla ktorého podnikanim
sa rozumie sustavna &innost’ vykonavani samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Z hladiska ucelového urenia veci v tom zmysle, €i sluZia
vyluéne vykonu povolania niektorého z manzelov, a preto nepatria do ich BSM, potom nie je rozhodujuce,
Ci tieto veci boli zakupené z prostriedkov patriacich do ich BSM. Tieto skuto€nosti maju totiz pravny
vyznam az pri vyporiadani zaniknutého BSM, a to ten, Ze manzel, ktorého vykonu povolania vec sluZi,
je podla § 150 veta druha OZ povinny nahradit, o zo spolo€ného bolo vynaloZzené na tuto vec.



55.Niet Ziadneho dévodu na to, aby podnik nemohol byt predmetom BSM, ale len za predpokladu, Ze
iSlo o podnik patriaci obidvom manzelom. Pokial bol podnikateflom len jeden z manzelov a ilo o vec
sliziacu vykonu len jeho povolania, podnik patri do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela a
nemohol sa stat predmetom BSM.

56.Pokial bola vkladna knizka vedena na meno maloletého dietata, a boli tam jemu vlozené periazné
prostriedky, ako dar, tak ide o vlastné pefiazné prostriedky maloletého dietata, ktoré nie su sucdastou
imania BSM. Je irelevantné, Ze tieto finanéné prostriedky boli vioZené na vkladnu kniZku za trvania
manzelstva u€astnikov, aj napr. z ich finanénych prostriedkov.

57.V danej veci boli podnikatelmi obaja manzZelia samostatne, podla Zivhostenského opravnenia. Strany
sporu nemali po&as trvania manzelstva zruSené BSM podla § 148 a OZ.

58.Po zhodnoteni dokazovania sud dospel k zaveru, Zze sumu 2.800 eur - vklad Zalovanej na podnik.
ucet Zalobcu, podla tvrdenia Zalovanej to bola Ciastka z vlastnych finanénych prostriedkov mal. deti,
(vkladné knizky), nemozno poriat do vyporiadania BSM. Nejednalo sa o spolo¢né finan&né prostriedky
patriace byvalym manzZelom. Suma 200 eur ako vklad Zalovanej na podnik. u€et Zalobcu, ktord suma
mala byt pouZitd na nadobudnutie veci sluziacej vyluéne vykonu povolania Zalobcu - vyrobnik ladu,
nebola Zalobcom vyslovne popreta. Sud preto polovicu z uvedenej sumy porial ako vnos zo spoloénych
prostriedkov na podnikanie Zalobcu - na nadobudnutie veci, ktora sluzi jeho podnikaniu. Samotna vec do
vyporiadania BSM nepatri, ale v ramci vyporiadania BSM je potrebné nahradit to, €o bolo zo spolo€nych
prostriedkov z BSM na fiu vynaloZzené. Suma 5.000 eur, ako vyber Zalovanej z u¢tu Zalovanej,
mala byt podla jej tvrdenia zaloha na kupu baru. Zalobca uvedené tvrdenie namietal, Ze to je pdzicka.
Zalovana sice sumu vybrala, ale nikde, ani v poznamke transakcie, nie je udaj, Ze je to zaloha na bar a
nasledne nie je jednoznacéne preukazané, Ze tato suma bola v skuto€nosti a kedy presne aj zalobcovi,
alebo akej osobe poskytnuta ako €iastka na kupou baru. Vyber samo osebe nepreukazuje bez dalSieho,
Ze bola skutoéne pouzita tak, ako uvadza Zalovana. Zalovanej ni¢ nebranilo uvedend sumu previest
priamo na ucet podnikatelsky Zalobcu, tak ako to urobila pri vkladoch 2.800 eur a 200 eur. Tym by bolo
jednoznacné, na aky ucel sa mala pouzit. V tejto suvislosti nebola predloZzena k dékazu Ziadna zmluva,
ktorou mal Zalobca bar a kedy aj nadobudnut, a kedy bola a &i vlastne bola, platena zaloha a v akej
vyske, alebo kedy bola uhrddzana celd suma a akou formou. V tomto smere boli vnutorne rozporné
tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni, kde uvadzala pdvodne sumu 5.000 eur ako vyber z vkladnych kniZiek
deti Zalobcom ako zalohu na bar, nasledne vo vysluchu ako strana, uviedla, Ze boli vlastne dve zélohy
na kupu po 5.000 eur - jedna zaloha z 2.800 eur +jej doplatok z u¢tu do sumy 5.000 eur a potom druha
zaloha 5.000 eur z vyberu z jej u¢tu. Sud jej tvrdeniam neuveril. Preto uvedeny vyber z G&tu Zalovanej
5.000 eur nemohol akceptovat ako nasledny vklad zo spoloénych prostriedkov do podnikania Zalobcu.

59.Vzhlfadom na vysSie uvedené, sud preto zo sumy uplatneného vnosu 8.000 eur, Zalovanou, ponal do
vyporiadania BSM v SirSom zmysle len sumu 200 eur a z nej polovicu. Strany sporu v konani neziadali
vyporiadat’ podnik Zalobcu, ani Zalovanej z podnikania podla Zivnostenského opravnenia.

60.Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>

61.Podla § 149 ods. 1 OZ, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>.

62.Podla § 149 ods. 3 OZ, Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

63.Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spvoloény majetok, a
je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZzilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne



predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

64.V prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne skuto&nosti, ani tvrdenia stran, ktoré by opodstatriovali,
aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov stran sporu, na spoloénom majetku,
Ziadna zo stran sporu sa toho ani nedomahala.

65.Pre urCenie, ktoré konkrétne veci alebo pohladavky maju byt kazdému z manZzelov pridelené, zakon
neustanovuje Ziadne hladiska - urujucim je zasadne uc¢elné vyuzitie veci tak, aby pokial mozno, nebolo
treba vyrovnanie podielov pefiaZznou sumou.

66.V nadvaznosti na vySSie uvedené, sud do vyporiadania BSM zahrnul cenu vSetkych hodnbt v
spoloénom majetku: sumu 5.000 eur za odpredaj vozidla AUDI, sumu 4.900 eur za odpredaj vozidla VW
SHARAN + 150 eur hodnotu za zimné pneumatiky ku vozidlu VW, ku diu zaniku manzelstva, spolu :
10.050 eur. Kazda zo stran by teda mala obdrzat' majetok v hodnote 5.025 eur. Zalovana si ponechala
Ciastku 5.000 eur za odpredaj vozidla AUDI, Zalobca si ponechal &iastku 4.900 eur za vozidlo VW, k Eomu
sud mu pripocital aj zostatkovu hodnotu 150 eur za zimné pneumatiky, teda spolu 5.050 eur, t.j. Zalobca
ma o 50 eur viac ako zalovana. V prospech Zalovanej sud zapodital aj polovicu vnosu na podnikanie
Zalobcu z vkladu 200 eur, t.j. 100 eur. Zalobca by preto na vyrovnanie podielu Zalovanej mal vyplatit
celkom 125 eur. Tuto Ciastku musi Zalovanej vyplatit, aby ich podiely na spoloénom vypriadavanom
majetku boli jednak rovnaké a aj vyrovnané.

67.Kazda zo stran sporu dostala polovicu zo spolo&ného majetku, nemozno teda hovorit o prevaznom
uspechu jedného z nich. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahrad trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

68.Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/115/2013 a
z uznesenia €.k. 5C/115/2013-57 z 18.02.2015 sud zistil, Ze v konani o zaplatenie 6.570,77 eur s prisl.
bol schvaleny sudny zmier. V lom sa J. J. Z. M. J. L. L. = Zalobca zaviazal zaplatit sumu 6.570,77 eur
s prisl. a trovy konania. Jednalo sa o splatenie dlhu zo splatkového uveru &. 40090055011. Zo Zmluvy o
poskytnuti splatkového uveru €. XXXXXXXXXXX z 14.10.2009, medzi Tatra banka, a.s. ako veritel C. J.
L. ako dIznik, v pozicii podnikatela s obchodnym menom, sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 10.000 eur, s kone¢nou splatnostou 10.10.2012.

69.Zalobca pdvodne v konani o vyporiadanie BSM oznagil aj polozku - zostatok Gveru v Tatra banke,
a.s., Cerpany na sumu 10.000 eur. Najskdr navrhol vysporiadat’ zostatok Uveru vo vyske 5.000 eur, ktoru
polozku vzal na pojednavani 16.01.2019 so suhlasom Zalovanej spat. Potom si znova uplatnil narok na
vyporiadanie zostatku Uveru uz vo vyske 7.000 eur, s &im Zalovana nesuhlasila. Sud uvedené opatovné
uplatnenie polozky neuznal a nevyporiadal ju, ked tato bola vzata predtym spat a nasledne bola znova
uplatnena po 3 rokoch od zaniku BSM a po sudom uplatnenej sudcovskej koncentracii konania. Naviac,
Zalobca k danej polozke nepredloZzil okrem zmluvy o Uvere Ziadne dOkazy, preukazujuce ucel pouzitia
uveru v priebehu manzelstva, vySku zostatku Uveru istina + Uroky ku dfiu zaniku BSM, a ku dfiu
vyporiadania, kofko Zalobca a kedy po zaniku manzelstva na uver zaplatil. V tomto smere neuniesol
svoje bremeno dbkazu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluluje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor , ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny ( § 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud , ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak ( §29 zak. €. 233/1995 Z.z.).



