Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319206448

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8319206448.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému M. C., P.. XX XX.XXXX, Y. U. XXXX/XX, XXX
XX L. o zaplatenie 407,56 eur takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dria 28.06.2019 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 534,12 eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. Podanim dorugenym sudu diia 05.08.2019 (C..XX) zobral Zalobca Zalobu &iastoéne spat a Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie 407,56 eur s prisl. a nahradu trov konania. Reagoval tak na vyzvu
sudu (€.0..XX), ktorou ho std vyzval na oznamenie, &i trva na podanej Zalobe, nakolko sud ex offo
prihliada na premli&anie pri spotrebitelskych sporoch a narok Zzalobcu povaZuje cely za premi€any. KedZe
Zalobca udinil len Ciastoéné spatvzatie zaloby a to pred doru¢enim Zaloby, sud v sulade s ustanovenim
§ 145 ods. 3 CSP dalej konal o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 407,56 eur s prisl.

3. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu zligenia uvedenej spoloénosti z
VUB, a.s. Pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
najlah3ej pozicky €. XXXXXXXXXX dha 03.08.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vyske 600 eur s celkovymi nakladmi 162,24 eur. Zalovany sa zaviazal splatit tento Gver v pravidelnych
24-mesadénych splatkach v sume po 31,76 eur. Zalovany Gver riadne nesplécal, preto veritel dih zosplatnil
ku driu 19.09.2016 a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu. Z celkového Uveru zaplatil Zalovany
len East’ v sume 191,04 eur, preto zvySok zosplatneného dlihu uplatnil Zalobca proti Zalovanému v tomto
konani.

4. Dha 08.11.2019 doslo na sud podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Jana
Soltésa navrhol, aby std pripustil zmenu G&astnikov konania tak, aby do tohto konania na strane Zalobcu
namiesto spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, 1CO: 31320155
vstupila spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154 z dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.



5. Sudasne JUDr. Jan Soltés, advokat, poukazal na to, Ze spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35831154 ho splnomocnila na zastupovanie v tomto konani. Zarover pravny zastupca
JUDr. Jan Soltés za spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154 suhlasil so
vstupom tejto spolo¢nosti do konania na strane zalobcu.

6. Taktiez sudu predlozil ramcovl zmluvu o postupeni pohladavok z 30.11.2017 a oznamenie o
postupeni pohladavky zo dna 23.10.2019, ktoré bolo doru€ované Zzalovanému, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo ku driu 23.10.2019, t.j. po€as konania.

7. Okresny sud Humenné uznesenim &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dnia 10.12.2019 vyhovel navrhu
Zalobcu, aby do konania namiesto Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 vstupil ako Zalobca spolognost’ Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.01.2020.

8. Zalovany, ktory sa dlhodobo na adrese trvalého bydliska nezdrziava, sa k Zalobe, ktora mu bola
doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP. nevyjadril.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur

10. Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o pd6zi¢ke, prehfadom
splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
Ciastoénym spatvzatim Zaloby a pisomnym vyjadrenim Zalobcu k vyzve sudu zistil sud tento skutkovy
stav:

11. Zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pozicky €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi veritelom Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovanym dna 30.07.2015 bolo zistené, Ze veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 600 eur. Celkové naklady spotrebitela boli dohodnuté
na 166,08 eur, na zaklade ¢oho mal Zalovany zaplatit' z titulu dhrady uveru celkom 766,08 eur a to v
dohodnutych 24-mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20.dfa v mesiaci s tym, Zze prva splatka je
splatna dria 20.08.2015 a to vo vy3ke 31,92 eur. Podla zmluvy bola priemerna hodnota RPMN 37,67 %
(RPMN X 27,64%), €o predstavuje odplatu. Doba trvania zmluvy bola stanovena do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podfa zmluvy. Bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba 27,66 %. Termin konec¢nej
splatnosti bol stanoveny na 07/2017. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze zalovany z celkovej
sumy poskytnutého dveru uhradil len 191,04 eur.

12. Pévodny veritel predzalobnou upomienkou zo dha 06.07.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku v celkovej vyske 126,56 eur s tym, Ze ak do 05.09.2016 nedéjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 05/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

13. Képia doru€enky pripojena k predzalobnej upomienke preukazuje doru¢ovanie upomienky dlznikovi,
ktory si ju neprevzal a zasielka bola uloZzena na poste dia 18.07.2016 a vratena dfia 29.07.2016.

14. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a z prehfadu splatok a uhrad bolo zistené,
Ze veritel dlh zosplatnil ku driu 19.09.2016, ¢o oznamil Zalovanému listom zo dria 25.09.2016. Ku dfiu
zosplatnenia bola diZna Ciastka 534,40 eur.

15. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na zaslanie stanoviska, ¢i Zalobca trva na podanej Zalobe
vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze cely narok uplatneny v konani je premli¢any.

16. Zalobca zaslal stidu vyjadrenie (C..XX N. P..), ktoré obsahuije &iasto&né spatvzatie zaloby v rozsahu
126,56 eur. Podla Zalobcu ide o preml¢ané splatky pred zosplatenim splatné 20.03.2016 vo vySke 31,28
eur a splatné od 20.04.2016 do 20.06.2016 vo vyske po 31,76 eur a v tejto €asti mal Zalobca za to, Ze



narok je preml¢any. ISlo teda o splatky marec 2016 az jun 2016 spolu vo vySke 126,56 eur a v takomto
rozsahu ucinil potom aj CiastoCné spatvzatie Zaloby. Na zvySku Zaloby vSak trval a poukazoval na to, Ze
narok nie je premi¢any, bol uplatneny v trojroénej premli¢acej lehote. Zalobca v prvom rade poukazuje
na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v &l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zi¢ky ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.*

17. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t.j. na prvid nesplatenu. Splatnost’ celej pohladavky
nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia
Zalobca z predpisanych 12 splatok evidoval uhradu necelych 7 splatok, teda Zalovany sa dostal do
omesSkania s 6smou v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dna 20.04.2016. Z hladiska naplnenia
podmienok uvedenych v €.12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie
jednej splatky poCas doby dlhSej ako tri mesiace, tak zosplatnenie v prejedndvanom spore nastalo
vo vztahu k splatke splatnej 20.08.2016, pri¢om trojroCna premi&acia doba by uplynula az datumom
20.08.2019. Poukazoval tieZz na niektoré rozhodnutia sudov, ktory takyto zaver prijali. Nadramec
uvedeného Zalobca uviedol, Ze pokial sa pri preml€¢ani vychadza z ustanovenia § 101 O.z., teda Ze
premliacia doba plynie odo drfia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz v spojeni s ustanovenim
§ 103 O.z. je nutné poznamenat, Ze ak sa zalovany dostal do omeskania prvykrat splatkou zro&nou
dria 20.04.2016, zalobca by nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat, teda aj sudne uplatnit najskér
driom 20.07.2016, kedy uplynuli tri mesiaci od omeskania splatky.

18. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

20. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez



ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku



zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit’ akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

24. Nepochybne zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi je aj spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

25. Podla dovodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zakona ¢&. 343/2018 Z.z., u¢inného od
05.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a
ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo dfia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Institaty premlgania a preklizie st v zasade institatmi ,jednoduchého
prava“, je vSak namieste pouzivat ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je
nesporneé, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky* pri normovani obsahu institutov
sukromného prava s ohfadom na premi€anie &i prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval
jednak rozdielne premli&acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou premi€acou dobou a osobitnymi)
alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urlitej dobe (preklizia podfa § 504
Obcianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty uCastnikov spotrebitefskych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych



konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
ucinnosti tohto zakona.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moOze veritel pre omesSkanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta v ¢lanku 12 bod 12.2,
ktory znie:,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pézi¢ky ziadat
od Klienta zaplatenie celej pohfadavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita
splatnost P6zicky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
Splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo€nost je dalej v pripade nesplacanie Uveru opravnena uctovat
Klientovi uroky z ome8kania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky Spolo€nosti uvedené
v tejto Zmluve.“V takom pripade podla § 103 Obcianskeho z&konnika plynie trojro€na premiacia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa v38ak pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.
Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otélat s vyuZitim
prava podla § 565 pri omeskani dlZznika, resp. motivovat veritelfa k o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohladavky. Preto premi&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva
(6o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navy3e §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom omeskani.
V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

27. V prejednavanej veci zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze splatky boli zro¢né ku 20.dru prislusného
kalendarneho mesiaca. TaktieZ bolo zistené, Ze pdvodny veritel cely dih zosplatnil pre viac ako
trojmesaCné meskanie s uhradou splatky splatnej dfia 20.05.2016 (za obdobie 05/2016) tak ako to
vyplyva z predzalobnej upomienky zo dna 06.07.2016. Pévodny veritel toto pravo vyuZil v sulade § 53
0ds.9 O.z., ked predtym Zalovaného na tuto moznost upozornil. V zmysle § 103 O.z. plynie premli&acia
doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie.
Ak teda v danej veci iSlo o splatku splatnu dfia 20.05.2016, za¢ala dfiom 21.05.2016 plynat premi¢acia
doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovaného. Trojro€na premi€acia doba zosplatneného zvysku
dihu tak uplynula najneskér 21.05.2019. Naroky na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na
prislugenstvo k hlavnému zavézku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca
v danom spore podal zalobu az dfia 28.06.2019, teda sud mal za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
premicany.

28. Sud poukazuje, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika povinnost ¢akat's vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak ni€¢ nemeni na tom, Zze premiacia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika), v danom pripade splatky splatnej diia 20.05.2016. Je pravdou, Ze tym
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemébze este zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avSak premli¢acia doba nie je fixny institat a je pravom zakonodarcu
stanovit' pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom
stanovena len jednoro¢na preml€acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatiiovat’ svoje prava. V tomto pripade podla nazoru
sudu bola premli€acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostato¢na na to, aby veritel uplatnil
svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude.

29. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dia 26.03.2019, v zmysle ktorého cit: ,Z dikcie citovanych zdkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze dohoda medzi veritefom a dlZznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 OZ),
ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, dovoluje veritelovi, aby od diZznika pozadoval
vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou (splatnou), nakolko kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, €o je tiez dovod, pre ktory pre kazdu splatku za&ina plynut premliacia doba podla
§ 101 OZ samostatne, a to od doby zro€nosti jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci bol datum
splatnosti dohodnuty vZzdy na 20 - ty der toho - ktorého mesiaca, teda premli€acia doba by zagala plynat
pre kazdu jednotliva splatku vzdy od 21. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci). Ustanovenie § 565
0Z, ale pripusta dohodu medzi veritefom a dlznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym
cely dlh. V takom pripade preml&acia trojro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu zacdina plynat odo dria, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Citované ust. § 53 ods.
9 OZ modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam (ktorou je aj zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym), a to tak, Ze podla citovaného ustanovenia je
strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok: a/ musi ist o spotrebitel'ski zmluvu, b/ strata
vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto prava veritefom, ktory moze toto pravo uplatnit najskér
po uplynuti trojmesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatky, c/ veritel diznika upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky, t. j. v pripade
spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti trojmesacnej lehoty nastane strata vyhody splatok (upravena v
ust. § 565 OZ), ak je splnend suasne podmienka o upozorneni dlZznika veritelom, Ze veritel poZaduje
zaplatenie celej pohfadavky. Ak by veritel nevyuzil svoje pravo pozadovat splatenie celého dlhu, bol by
nadalej opravneny poZzadovat len zaplatenie uz splatnej splatky, pri¢om pred uplynutim uvedenej lehoty
nie je veritel opravneny Ziadat’ od diZznika splnenie celého dlhu naraz.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/65/2019 zo dfia 19.06.2019, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6Csp/263/2017 zo dfia 28.02.2018, Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 4Co0/410/2016 zo dha 21.09.2017,
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 6Co/75/2018 zo diia 19.11.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo
dfia 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 z 18.10.2018, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 zo dfia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019.

30. Nakolko v danom spore vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca v konani voéi Zalovanym
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je preml€any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym tak vznikol narok na priznanie plnej
nahrady trov konania. Nakolko vSak Zalovanym v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud
im narok na ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



