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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, pravnej veci rozvodu manzelstva
manzelov: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G., R. XXXX/X, zastGpena JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, a Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T. F., X. XX, zastupeny AK Bitalova & Demeterova, s.r.o., so sidlom v Rimavskej
Sobote, Zanovska 5183/2A, a o UGpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom: T. S., nar.
XX XX.XXXX a S. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 23.09.2019, ¢.k. 11P/36/2019-91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v lll. vyroku potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,I. Sud manzelstvo I. S., nar. XX. XX.XXXX a Z. S., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna XX XX.XXXX v U.
N., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri€éného uradu F., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom X, rozvadza.

Il. Na €as po rozvode manzelstva sud maloleté deti T. S., nar. XX. XX.XXXX a S. S., nar. XX XX.XXXX
zveruje do osobnejstarostlivosti matky I. S., nar. XX XX.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok.

lll. Otec-Z. S., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyZivu maloletych deti T. S., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym vo vy8ke po 150 eur a S. S., nar. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke po 100 eur, vZdy do 25.-
eho dfia toho ktorého mesiaca vopred na et matky vedeny v SLSP, a.s. Bratislava, €islo uctu: G XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze manZzelstvo
ucastnikov konania je nefunk&né a neplini svoj spoloensky Ucel, pretoZze manzelia neziju v spologne;j
domacnosti, nehospodaria spolu, vztahy medzi nimi su trvalé a vazne rozvratené, ani jeden z manzelov
nie je ochotny obnovit spoluZitie. Z uvedeného dovodu sud manzelstvo podfa § 23 Zakona o rodine
rozviedol. Maloleté deti na €as po rozvode manzelstva v sulade s navrhmi oboch rodi¢ov ako aj kolizneho
opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti matky. VyZivné urCil vo vyske 150,- Eur na maloletd T. S.,



nar. XX.XX.XXXX a na maloletého S. S., nar. XX. XX XXXX urgil vyzivné 100,- Eur mesacne, ktoré otec
je povinny na obidve deti spolu platit vzdy do 25. diia v tom ktorom mesiaci vopred na ucet matky,
po¢nuc difiom pravoplatnosti rozsudku. Okresny sid mal za to, Ze prijem otca ¢&ini v &istom 750,-
Eur, a umoziiuje mu, z uvedeného prijmu platit’ na deti vysSie uvedené vyzivné, ako bol sdm ochotny
platit’ a ako to navrhoval. Zaroven pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal aj z opravnenych potrieb
oboch maloletych deti, ktoré zodpovedaju ich veku a tieZ aj mimo&kolskym aktivitam, ktoré deti realizuju
a zaroven aj z vyS8ie uvedenej zasady, Ze dietatu ma byt zabezpelena taka Zivotna uroven, ktora
zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby Zili v spolo¢nej
domacnosti. Rozhodnutie oprel o ust. § 23, § 24, § 25, § 62, § 65, § 75, § 77 Z&kona o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal otec, a to proti lll. vyroku ohfadom vyZivného. Namietal, Ze sud v zmysle §
62 CMP nespravne a neuplne zistil skutony stav veci, nakolko pri rozhodovani vo veci neprihliadal na
realne schopnosti a moznosti otca maloletych deti prispievat takymto neprimerane vysokym vyzivnym.
Je zrejmé, Ze sud sa vbbec nezaoberal argumentaciou otca maloletych deti, ktory uviedol, Ze nie je v
jeho realnych moznostiach prispievat na vyZivu v tak vysokej sume 250,- Eur mesagne vzhfadom na
jeho nepriaznivé majetkové a prijmové pomery. Okresny sud vobec nebral ohlad na to, Ze otec méa
mesacne pravidelné vysoké vydavky. Je pravdou, Ze otec maloletych deti ma jediny mesacny prijem
vo vyske 750,- Eur mesaéne, pracuje ako futbalovy tréner v Madarsku v D., kde pravidelne 6x do tyZdna
dochadza. Na benzin plati mesacne sumu 100,- Eur. Od juna roku 2019 otec maloletych deti odiSiel zo
spoloénej doméacnosti. Za najom prenajatého bytu plati 200,- Eur mesaéne. Od 01.07.2019 si musel
zaobstarat' spotrebny Uver a tento splaca v sume po 57,- Eur mesaéne. Zo spolo&ného bytu, ktory mal s
manzelkou si nevzal Ziadne hnutelné veci okrem osobnych veci a z toho dévodu si musel do prenajatého
bytu zaobstarat' aspori zakladné nevyhnutné veci ako pracku, chladni¢ku a televizor, na ktoré si musel
vziat spominany spotrebny uver. Za mobilny telefén plati 40,- Eur mesaéne. Tak isto pouziva na cesty
do prace vozidlo, ktoré stale vlastni matka maloletych deti, avdak on zar plati mesaénu splatku vo vyske
80,- Eur. Okrem toho si samozrejme musi hradit stravu, oble€enie a hygienu, a to vSetko vo vySke cca
300,- Eur mesacne. Okrem toho prispieva na deti vyzivnhym vo vysSke 90,- az 190,- Eur mesacgne. S
detmi travi v8etok vofny €as a snazi sa s nimi chodit’ na rézne vylety a do prirody. Dokonca aj kolizny
opatrovnik navrhoval uréit vyzivné na obe deti v sume po 110,- Eur mesaéne. Matka maloletych deti
sudu preukazala, Ze jej prijem je 611,33 Eur a jej mesacné vydavky na deti predstavuju len vydavky na
ich kruzky vo vySke 18,- Eur mesacne. Iné mesaéné vydavky na deti neuvadzala pocas celého konania.
Navrhovatelka uviedla, Ze deti nemaju Zziadne zdravotné tazkosti s &im by suviseli jej zvySené mesacné
vydavky. Matka nema zvy8ené vydavky spojené s dochadzkou deti do Skoly, kedZe do Skoly z domu
chodia peSo. Vydavky na doméacnost a deti matka sudu nepreukazala. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' tak, Ze otcovi stanovi vyzivné v sume 190,- Eur spolu na obidve maloleté deti.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, kedZe sud
pri vyneseni rozsudku reSpektoval zaujem maloletych deti, ich aktualne potreby a tieZz posudil moznosti
a schopnosti otca platit vyZivné v stanovenej vySke a vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a.
Zotrval na stanovisku, ktoré prezentoval na pojednavani sudu dfia 23.09.2019 a ma za to, Zze sud mal
dostatok podkladov pre ur€enie vyZivného, ktoré je v zaujme maloletych deti. Sud spravne prihliadal
na § 62 ods. 1 Zakona o rodine a spravne v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine u otca maloletych
deti ako povinného rodia nebral do uvahy vydavky, ktoré nebolo z jeho strany nevyhnutné vynaloZit.
Vychadzajuc z dékazov, ktoré mal sud k dispozicii, sud spravodlivo a objektivne vyhodnotil, a stanovil
vysku vyZivného.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie v celom
rozsahu a trva na jej navrhu zo dna 30.04.2019. Rozsudok okresného sudu povaZzuje za vecne spravny.
Okresny sud vo veci vykonal désledné dokazovanie aj ohladne vyzivného a suma uréena vo vySke 150,-
Eur mesacne na maloletu T. a vo vySke 100,- Eur mesacne na maloletého S. je primerana vzhladom na
osobné, majetkové a zarobkové pomery otca maloletych deti. Na pojednavani vo veci dfia 23.09.2019
otec odmietal uviest’ svoj skuto€ny prijem, ktory mu plynie z jeho aktivnej hry futbalu, €&oho nepriamym
dbkazom je aj jeho vysoka Zivotna uroveni, ktord by si z prijmu uvedeného na pojednavani vo veci, v
nijakom pripade nemohol dovolit.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ako aj k vyjadreniu matky, otec pisomne uviedol tie isté
skuto€nosti a namietky, ktoré uviedol v odvolani. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj matky



maloletych deti k odvolaniu otca nesuhlasi. Vyska vyZivného stanoveného okresnym sudom v sume
250,-Eur na obidve maloleté deti spolu, ma pre neho likvidaény charakter a nie je v jeho silach, aby
prispieval na vyZzivu maloletych deti v tak vysokej sume.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku lll. potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne v
napadnutom vyroku Ill. a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje aj s jeho odévodnenim. Okresny
sud v bode 9 uviedol okrem iného naklady na maloleté deti, ked maloleta T. je Ziacka 5. ro¢nika ZS
a S. ziak 2. roénika ZS. Boli zohladnené naklady spojené s mimoskolskymi aktivitami (T. - tanec; S. -
fotbal), na ktoré im matka prispieva 18,- Eur mesac¢ne spolu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri uréovani
vyzivného treba zohladnit’ skuto€nost, Ze do vyzivného je potrebné zahrnut’ vSetky naklady spojené s
vyzivou maloletych deti, tzn., nepatri sem len platenie krdzkov, ale aj naklady na stravu, hygienické
potreby, dane, poplatky za byvanie, smeti atd. Nemalou poloZkou su aj naklady spojené s oble&enim pre
maloleté deti. Deti by sa mali podielat na Zivotnej urovni rodi€ov, tzn., Ze pokial prijem otca je v zistene;j
vySke, €o bolo preukazané, potom aj deti sa musia podielat’ na tejto Zivotnej urovni. Uréené vyZivné je
primerané vzhladom na potreby maloletych deti, €o je suidu nepochybne zname z rozhodovacej €innosti.

10. Argumentécia otca ohladom dlhov a vydavkov nie je dovodna. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. V zmysle zakona pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti suidom tento povinne skima moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, teda nie jeho vydavky. Pokial sud skima vydavky
rodi¢a, je to predovSetkym z dévodu urenia jeho Zivotnej Urovne. V zasade vsetky vydavky mozno
roz€lenit na vydavky na zabezpelenie zakladnych a nevyhnutych potrieb rodi¢a a vydavky, ktoré
vzhladom na svoj ucel nebolo nutné vynaloZit. Pokial byvaju schopnosti a mozZnosti obmedzené, sud
rozhodne, aby vyZivovacia povinnost pokryla aspor zakladné a bezné potreby opravneného dietata.
Samozrejme, je to len za podmienky, Ze Zivotna uroven rodi€ov nepovoluje poskytnut’ dietatu vacsi
komfort. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata (¢l. 27), v zmysle
ktorého ma kazdé dieta pravo na taku Zivotnu uroven, ktora je nevyhnutna pre jeho zdravy, telesny,
duSevny, mravny i socialny rozvoj, za ktorého zabezpec€enie nesu zodpovednost prave osoby, ktoré
sa o dieta staraju. Toto ustanovenie dalej uvadza, Ze sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit. Prijem otca je teda taky, aby
mohol byt pouzity aspori na zakladné bezné potreby maloletych deti, sid nemdze zohladriovat finanénu

Eur), aver za auto (80,-Eur). Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v bode IIl. potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 52, § 57 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



