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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Z. M., nar. XX.XX.XXXX a C. M., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., pochadzajucich z matky C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XX, W., zastupenej Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, 08001 PreSov a otca C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, W., adresa na doru¢ovanie pisomnosti S. XX, W., pravne zasttpeného
JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom so sidlom Slovenska 69, PreSov v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky voci rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
30P/213/2021 - 151 zo dna 12.6.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletych deti podal na Okresny sud PreSov navrh, ktorym Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/32/2020 zo dia 26.2.2020 tak, ako je uvedené v navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozhodol rozsudkom pod
€. k. 30P/213/2021 - 151 zo dfia 21. juna 2023 tak, zZe:

.. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 30P/32/2020 zo diia 26.02.2020 v &asti upravy
styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi Z. M., nar. XX. XX.XXXX a mal. C.
M., nar. XX.XX.XXXX,

- kazdy tyZden v pondelok, stredu a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.30 hod.,

- kazdy Stvrty tyZzdeh nepretrZite od piatka od 16.30 hod. do nedele do 16.30 hod. s tym, Ze otec si
mal. deti vyzdvihne v pondelok, stredu a vo Stvrtok po€as bezného tyzdfia v mieste Skolského alebo
predskolského zariadenia maloletych deti a po realizacii styku maloletého deti odovzda matke v mieste
jej bydliska a v kazdy Stvrty tyZden v piatok v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku v nedefu
maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky,

- otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny kalendarny rok vzdy od 05.12. od 16.30 hod.
do 07.12. do 16.30 hod., a od 16.12. od 16.30 hod. do 18.12 do 16.30 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ich v mieste bydliska matke odovzda,

- pocas prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat s mal. detmi takto:



- po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 01.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ich matke odovzda v mieste ich bydliska,

- pocas velkonoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny kalendarny rok
od stredy od 18.00 hod. od stredy ktora prechadza zadiatku velkono&nych sviatkov do nasledujuceho
utorka do 18.00 hod. s tym, Ze mal. deti si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky,

- otec je opravneny stretavat' s mal. detmi poc€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktora
predchadza zaciatku jarnych prazdnin od 09.00 hod. do nasledujiucej soboty do 18.00 hod. s tym, Ze
maloleté deti si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky,

- otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi poc¢as letnych prazdnin kazdy rok prvy tyzder v mesiaci jul
a treti tyZden v mesiaci jul a prvy tyZzdeh v mesiaci august a treti tyzdefi v mesiaci august s tym, Ze otec
si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky v pondelok daného tyzdna od 09.00 hod. a matke
ich odovzda v mieste ich bydliska v nedelu daného tyZdifia o 18.00 hod. Matka je povinna deti na styk
s otcom riadne pripravit.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Otec je p o vin ny zaplatit trovy konania, spocivajuce v doplatku v trovach znaleckého dokazovania
vo vySke 482,79 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v odévodneni vyroku o zmene rozsudku Okresného sudu
Predov pod sp. zn. 30P/32/2020 zo diia 26.2.2020 rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi na
z&klade vykonaného dokazovania, vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, ako aj znalkyne V..
R. R., psychiatra V.. V. S. a znalkyne z odvetvia psychiatria V.. E., ako aj znaleckého posudku V.. R. R.
a listinnymi dékazmi, ktoré popisal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia.

Pri dprave styku maloletych deti s otcom sud prvej inStancie zohfadnil predovSetkym potrebu primarneho
vztahu otca s maloletymi detmi. Poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 18. na to, Ze upravil
stretavanie otca s maloletymi bez pritomnosti matky, pri€om v konani bolo preukazané, Ze maloleté deti
chcu travit’ ¢as s otcom, ku ktorému maju dobry vztah a su na otca zvedavé. Sud vzhfadom k trestnému
¢inu, za ktory bol otec odsudeny, venoval v ramci dokazovania pozornost tomu, &i si maloleté deti zo
strany otca v ohrozeni, kde zo strany znalkyne V.. F. E., ktora vypracovala znalecky posudok v trestnom
konani, jednoznacne vyplynulo, Ze pachanie sexualneho nasilia vodi vlastnym biologickym detom je
zo strany otca vylu€ené, priCom tento netrpi Ziadnou sexudlnou uchylkou. DuSevna choroba, ktorou
otec maloletych trpi, neovplyviuje jeho intelekt ani racionalitu a nedochadza k zmene jeho osobnosti. Z
uvedenych podfa sudu prvej indtancie bolo preukazané, Ze deti maju k otcovi pozitivny vztah, on sa o deti
zaujima, chce plnohodnotne sa podielat na ich vychove a nebolo preukazané, aby nejakym spdsobom
svoje deti ohrozoval, preto upravil sud stretavanie s otcom a maloletymi detmi bez pritomnosti matky.
Pri aprave frekvencie styku s maloletymi sud vychadzal z navrhu otca tak, aby stretavanie otca s detmi
bolo CastejSie, kedZe ide o deti v mladSom Skolskom a Skélkarskom veku. Zaroven sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a o trovach Statu.

[ll. Odvolanie matky maloletych deti, vyjadrenie uc€astnikov konania

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to vodli rozsudku ako takému. Poukazala na to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je nedostatoéne odévodneny s prihliadnutim na pravnu argumentéaciu a nespifia
poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, pri€om ho povaZuje za neoddvodneny,
nepreskumatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny. Matka poukazala na doterajSiu rozhodovaciu prax a
platnd pravnu Gpravu, ako aj na rozhodnutia Ustavného sidu a Najvy$sieho sidu SR. Argumentovala
v odvolani hlavne tym, Ze v oblasti skutkovej nebolo dostatoéne vyloZené zdbvodnenie pravnej
argumentacie, pricom v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci a vyzaduje si Specificku
odpoved prave na tento argument. V odvolani poukazala na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v bode 18., pricom dbvodila tym, Ze sud prvej indtancie celé znenie zmeny prvotného rozhodnutia sudu
pod sp. zn. 30P/32/2020 z 26.2.2020 argumentoval tym, Ze znalkyna V.. E. na pojednavani uviedla,
Ze otec maloletych deti netrpi Ziadnou sexualnou uchylkou, patri k sexualnej vacésine, jeho sexualne
preferovanym objektom je dospeld Zena a uviedla, Ze pachanie sexualneho nasilia voci vlastnym
biologickym detom u muza, ktory patri k sexualnej vacésine je vylu¢ené a su tam vrodené evolu¢né dané



in&tinkty, ktoré vylu€uju takéto spravanie. Z pohfadu psychiatri¢ky tato choroba mu nebrani v starostlivosti
o maloleté deti, priCom uviedla vo svojej vypovedi pred sudom aj to, Ze zjavne netrpi Ziadnou sexualnou
uchylkou.

5. Vzhladom na tuto skutoénost matka v odvolani namieta uvedené zdbévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie s poukazom prave na vyjadrenie znalkyne V.. E. a v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/108/2018 zo diia 22.6.2018, v ktorom sa jedna
o obdobnu vec ohfadom vyjadrenia psycholéga a psychiatra k sexualnej uchylke. Matka sa vyjadrila,
Ze je nepochybné, Ze k zistenym obmedzeniam rodiCov vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, je
opravneny sa vyluéne vyjadrovat iba znalec zapisany v odvetvi psycholdgia deti, psycholégia dospelych
a poradenska psycholdgia, nie V.. E., ktord nema opravnenie ani odbornu spdsobilost’ vyjadrovat’ sa
k tomu, ¢&i urc€ita choroba brani alebo nebrani spbsobilosti vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti. Zarover poukézala na to, Ze v predmetnom konani mal sud prvej inStancie vypracovany znalecky
posudok od znalkyne V.. R., ktora je ako znalkyfia zapisana v odvetvi psycholégia deti, psycholdgia
dospelych a poradenska psycholdgia, priCom v bode 6. odévodnenia napadnutého rozsudku su uvedené
podstatné zavery z uvedeného znaleckého posudku €. XX/XXXX, na ktoré aj v odvolani poukazala.
Z dévodov, ktoré su uvedené v znaleckom posudku a ktoré znalkyfia aj na sude komentovala, z
tychto dévodov su predpoklady otca maloletych ako rodi¢ovské predpoklady k samotnej realizacii ako
rodia zniZené, a to podstatnym spdsobom. Zarover matka v odvolani argumentuje, Ze na strane otca
ako vyplyva zo znaleckého posudku, je to duSevné ochorenie, na ktoré sa lie€il 20 rokov. V pripade
dekompenzacie psychického stavu spdsobuje to, ako to bolo konstatované aj v rdmci psychiatrického
vySetrenia, Ze nie je schopny racionalne ovladat svojej konanie, €ize to zniZuje jeho rodi€ovsku
spbsobilost. Matka v odvolani argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie absolutne prehliadol zavery
znaleckého posudku tejto znalkyne v spojeni s jej vypovedou, Ze rodi€ovska spbsobilost otca je
podstatne znizena so zretefom na jeho duSevné ochorenie. V odvolani dalej matka poukazuje na to,
Ze ak by sud prvej inStancie zohladnil aj kritéria posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti, tak
by nepochybne zistil, Ze osoba dudevne chorého otca, ktory v roku 2019 sexuélne zneuzil maloleté
dieta, ktoré je polorodym surodencom maloletych deti M., bezprostredne ohrozuje Urover starostlivosti
o maloleté deti, bezpecie maloletych deti, ochranu déstojnosti, okolnosti, ktoré suvisia s ich zdravotnym
stavom, ohrozenie vyvinu maloletych deti a podmienky na zachovanie identity maloletych deti a na
rozvoj schopnosti a vibh maloletych deti. Zarovef matka poukazuje na to, Ze sud prvej instancie vykonal
hodnotenie dusevného ochorenia otca na zaklade znalkyne z odboru psychiatrie, ktora vypracovavala
znalecky posudok v trestnom konani, av3ak taziskom celého dokazovania mal byt prave posudok od
znalkyne V.. R., ktory zohfadnil aj v8etky psychiatrické aspekty na strane otca a bol vypracovany v
danej veci. Zaroven matka v odvolani poukdazala aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3T/55/2021 zo dna 8.2.2022, ktorym bol otec pravoplatne odsudeny zo spachania zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla §201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Ziaden znalec ani Ziadna ina
osoba neméze u dudevne chorého otca, ktory sa dopustil takéhoto trestného €inu vylUéit, Ze otec sa
nedopusti krajne nevhodného konania vo&i maloletym detom, resp., Ze nespacha na nich trestny cin.
Preto zdo6raznila, Ze pre ochranu maloletych deti je nevyhnutné, aby styk otca s maloletymi detmi bol
realizovany za pritomnosti matky. Matka v tomto smere dalej namieta, Ze sud prvej indtancie v konani
nevykonal dostato¢né dokazovanie, najméa znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie a sexuolégie,
pretoZe do konania nebol nikdy pribrany znalec zapisany v odvetvi psychiatrie a sexuoldgie a vypoved
V.. E., ktora bola pribratd v tresthom konani podfa matky nie je takymto dékazom. Matka v prilohe
odvolania predlozila aj odbornu publikaciu s nazvom ,Bipolarna afektivna porucha“, z ktorej podla nej
vyplyva, Ze zavazna a zvy€ajne chronicka psychicka porucha, ktor& ma endogénny charakter vznika
na zaklade vnuatornych, dosial nie je jednoznaéne znamych predispozicii. V zavislosti od zavazného
stavu pri manickej epizéde hlavne nevyspytatefné a ohrozujuce spravanie seba a okolia, pri depresivnej
alebo zmieSanej epizdéde najma riziko suidcidalneho konania je nutna hospitalizacia pacienta, priCom v
manickej faze je pritomny zvysSeny sexualny zaujem. Vzhfadom na uvedené odvolacie namietky navrhla
matka zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik pisomnym podanim zo dfia 6.9.2023, ktory
uviedol, Ze pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika ma zreteli najlepsi zaujem maloletych deti a jeho
ulohu je chranit zaujmy maloletych deti a nie ich rodi€ov. Neprindlezi mu vyjadrovat’ sa k odbornym
spbsobilostiam znalcov, ktori boli prizvani do tohto konania.

Otec, ktorému bolo odvolanie dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu drfia 23.9.2023 sa k
odvolaniu matky nevyjadril.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d),g) CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a rozsudok zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP a
v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani matky proti napadnutému rozsudku vychadzal zo zisteného
skuto&ného stavu sudom prvej indtancie, priom mal za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti a rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/32/2020 bola naposledy
26.2.2020 schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora bola opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beznych veciach. Zarovern bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti, konkrétne malolete;j
Z. sumou 170 eur mesacne a maloletej C. 130 eur mesacne k rukam matky. Zaroven bol upraveny aj
styk s maloletymi detmi za pritomnosti matky kazdy pondelok v kalendarnom roku od 16.00 hod. do
18.30 hod. striedavo v parny tyZzderi v domacnosti otca a v stredu kalendarneho roku v mieste bydliska
matky od 09.00 hod. do 12.00 hod., kazdy parny Stvrtok v kalenddrnom roku od 16.00 hod. do 18.00
hod. na mieste podfa dohody rodi€ov a kazdu Stvrtd sobotu v kalendarnom roku v mesiaci od 15.00
hod. do 18 18.00 hod., kazdu &tvrtu nedelu v kalendarnom mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec sa zaviazal dodrziavat’ stanoveny deri, ¢as a miesto tak, ako je uvedené a matka sa zaviazala
maloleté deti na styk s otcom pripravit'.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil Upravu styku tak, Zze otcovi dal vacsi priestor
stretavania sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky, pri¢om zaviazal zaplatit' trovy konania Statu,
¢o sa tyka znaleckého dokazovania.

12. Matka maloletych deti v podanom odvolani argumentuje hlavne tym, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie nebol dostatoéne odévodneny s poukazom na zavery znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality,
poradenska psycholégia bol vypracovany znalecky posudok V.. R. pod & XX/XXXX, na zaklade



ktorého bol prezentovany znalkyriou aj na pojednavani vztah maloletej Z. a maloletej C. jednak otcovi,
ako aj matke a znalkyfa v uvedenom znaleckom posudku dospela k zaveru, Ze otec ma k svojim
dcéram vytvoreny vztah, v celkovom osobnom naleze vSak predpoklada, Ze tak ako iné vztahy ani
tento nedosahuje existenénd hibku, mnohé aspekty, ktoré boli v rodine dramatické, vnima formaine,
kriticky, bagatelizuje ich. Znalkyfa pri zhodnoteni rodi¢ovskych schopnosti na strane oboch rodiCov
konstatovala, Ze u otca maloletych deti tento sa lie€i dvadsat rokov na bipolarnu afektivnu poruchu,
ktora ovplyvnila jeho spravanie spdsobom, Ze bolo vo€i nemu vedené trestné konanie. lde o ochorenie,
ktoré je vrodenym lie€itelnym, ale nevylie€itelnym ochorenim. Pre ochorenie su typické poruchy
afektivity - fazy depresivne a fazy hypomatické az manické. V tychto fazach je racionalita prekryta
afektivitou a uvedomovanie si trestnosti svojho konania je znizené, dokonca potencionalne forenzne
podstatnym sp6sobom. Zaroveri znalkyfia zhodnotila v aktualnom testovom obraze osobnosti otca bez
zjavnej psychopatolégie bez snahy skreslovat' udaje o sebe, priCom vo vztahoch je prevazne pasivny
a zodpovednost prenechava inym. Znalkyfia na pojednavani zotrvala na vypracovanom znaleckom
posudku a uviedla, Ze na strane otca je ochorenie, na ktoré sa lie€i uz dvadsat’ rokov. V pripade
dekompenzacie psychického stavu spdsobuje to, ako to bolo konstatované aj v rdmci psychiatrického
vySetrenia, Ze nie je schopny racionalne ovladat svoje konanie, €iZze to zniZzuje jeho rodi€ovsku
spbsobilost.

13. Okrem znalkyne V.. R. bol v ramci pojednavania vypocuty aj psychiater otca V.. V. S., pri¢om tento
sa vyjadril, Ze €o sa tyka manickej fazy, mdze to byt aj bez zjavnej pri€iny a nastup manickej fazy je
zhruba niekolkodrovy. Uviedol, Ze ak su blizke osoby pacienta vS§imavé, mali by si v&imnut’ zhorSenie
jeho zdravotného stavu. Pravidelne otec maloletych deti uziva lie€bu, dochadza na kontroly ako mu je
nariadené rozsudkom v trestnom konani.

14. Na pojednavani bola vypoc&utd aj znalkyrfia z odboru psychiatria a drogoveé zavislosti, alkoholizmus a
sexuologia V.. F. E., ktora bola poverena vypracovanim znaleckého posudku v trestnom konani a tato na
pojednavani uviedla, Ze z jej pohfadu choroba otca maloletych deti mu nebrani v starostlivosti o maloleté
deti a zdéraznila, Ze Ziadna sexualna uchylka u neho zistena nebola, a tato choroba neovplyviiuje
intelekt, racionalitu ani kognitivitu. Zaroveri uviedla, Ze on uz mal z&Zitok z trestu za spachany sexualny
trestny €in a je to pre neho dostato¢né ponaucenie, aby si v budicnosti rozmyslel, ¢i takého skutku
dopusti.

15. Odvolaci sud v ramci prieskumu napadnutého rozsudku, ako aj dokazovania, z ktorého sud prvej
inStancie vychadzal dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie pochybil, ak vychadzal pri
dokazovani iba zo zdverov V.. E., psychiatriCky, ktora vypracovavala znalecky posudok v trestnom
konani tak, ako to prakticky odévodnil v bode 18. svojho rozhodnutia. Odvolaci sud povazuje za délezité
doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku v odbore psychiatria, sexuolégia v danom
konani, pricom je u¢elom zistenia skuto¢ny stav veci. V znaleckom posudku sa znalec musi vyjadrit’ k
tomu, &i tvrdené nasilné spravanie sa otca voci maloletej M. ma vplyv na psychiku jednak maloletych
deti M., o ktorych upravu styku sa v danom konani jedna a ¢&i dané konanie ma dopad aj na samotnu
existenciu, zdravy vyvin, ako aj na bezpecie deti, na ochranu ich duSeného, telesného a citového
vyvinu, ako aj na okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych deti M.. Co sa tyka dévodov
uvedenych matkou v odvolani, s tymito sa odvolaci sud stotoZriuje, pretoZe aj podfa odvolacieho sudu
sud prvej inStancie sa nedostatoénym spdsobom venoval zodpovedaniu otazky, &i osoba duSevne
chorého otca, ktory v roku 2019 sa dopustil sexualneho trestného €inu vo&i maloletému dietatu je vhodna
na realizaciu styku s maloletymi detmi v takom rozsahu, ako to rozhodol sud prvej indtancie pri zmeneni
pbvodného rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 21. juna 2023.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie, najma
znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, pretoZze do konania nebol pribraty znalec
zapisany v odvetvi psychiatrie a sexuoldgie a samotna vypoved V.. E. tento d6kaz nenahradila.

16. Po doplneni dokazovania v naznaenom smere, sud prvej instancie opatovne posudi, €i je potrebné
vykonat eSte dalSie dékazy na zistenie skuto&ného stavu, a to vypocutim jednak maloletych deti, ako aj
rodi¢ov maloletych deti. Po doplneni dokazovania v haznadenom smere sud prvej indtancie posudi, &i
je potrebné upravit’ styk maloletych deti s otcom v takom rozsahu, ako to bolo uvedené v rozsudku sudu
prvej indtancie z 21. juna 2023 s dérazom prave na dosledky choroby - bipolarnej afektivnej poruchy
otca a nasledkov danej choroby. Sud prvej inStancie rozhodol pred&asne bez toho, aby vykonal znalecké



dokazovanie z odboru psycholdgie, z ktorého by vyplynul zaver, &i rozsah stretavania sa s otcom v takej
miere, ako urcil sud prvej inStancie je dovodné, & vzhladom na charakter ochorenia otca, aby sud prve;j
inStancie prehodnotil realizaciu styku maloletych deti s otcom za pritomnosti tretej osoby, tak ako to
navrhovala matka v konani, s ¢im nakoniec aj otec maloletych deti suhlasil.

17. Pévodny navrh otca znel na striedavu starostlivost oboch rodicov, od tohto navrhu otec ustupil s
poukazom na skutocnosti, ktoré boli predmetom tohto konania a odvolaci sid sa domnieva, zZe striedava
starostlivost’ v tomto pripade by nebola vonkoncom vhodna.

18. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby si sud prvej inStancie vedel utvorit ndzor na Upravu styku
maloletych deti s otcom je ich preZivanie, spravanie a prejav svojich nazorov vdanom konani a samotné
vypocutie sudcom. Je pravdou, Ze maloleté deti boli niekofkokrat vypo&uté koliznym opatrovnikom, ktory
o tom zaslala spravy, avSak ide o spésob zistovania nazoru maloletych deti nepriamo, pri€om su¢asna
pravna Uprava presadzuje priamy spbsob zistovania nazoru maloletych deti v sulade s participaénymi
pravami dietata, a preto vypocutie sidom bez pritomnosti tretich oséb, hlavne v pripadoch, kde sudne
rozhodnutie ma vyrazny dopad na zakladné prava dietata, a to zachovania kontaktu s oboma rodi¢mi
je bezpochyby potrebné.

Takisto sud prvej indtancie v rozhodnuti nevyhodnotil ani navrh matky, ktora uviedla, Ze by suhlasila
so stykom otca s maloletymi detmi za pritomnosti tretej osoby - tety. Aj tuto skutonost je potrebné v
dalSom konani skumat.

19. Po doplneni dokazovania v naznaenom smere sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti musi
vysporiadat' s ddékaznou situaciou tak, aby bol v prvom rade zohlfadneny najlepsi zaujem maloletych deti
na tom, aby bolo v kontakte a vyrastalo s oboma rodi¢mi. Aj v pripade zverenia do starostlivosti jedného
zrodiCov je nevyhnutné, aby styk s druhym rodi¢om bol upraveny spdsobom, ktory takéto pravo dietata
zabezpedi. V tomto konkrétnom pripade je potrebné bezpochyby vziat v Uvahu ochorenie otca, ktoré
realizacii bezprostredného styku s maloletymi detmi aj podla odvolacieho sudu &iasto&ne brani. Je teda
potrebné znaleckym dokazovanim a opatovnou spravnou Uvahou sudu prvej inStancie dospiet k takému
zaveru a rozhodnutiu, ktoré bude bezpochyby v prospech maloletych deti.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



