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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: Z. R., X.. XX. XX.XXXX, L. Y.S. XXX, pravne
zast. JUDr. Katarinou Andra$ LeSkovou, advokatkou, Plzenska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1.083,89
eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 8Csp/53/2017-89 zo
dfia 29.05.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok v jeho napadnutom vyroku I. tak, Ze Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalobcovi, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 915,82 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 915,82 € od 20.4.2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 70 % s tym, Ze o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia§ 10ds.2,§7 ods.1a2,§9ods. 1a 2, § 11 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitela, § 52 ods. 1 az
4,853 0ds.9,§ 100 0ds. 1,§ 101, § 103 a § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z°).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta spotrebitefska zmluva, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 1.000 eur. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné
zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Prioritne sa sud prvej indtancie zaoberal
vznesenou namietkou premli¢ania. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premli&aniu
Zalobného naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-roénej premliCacej doby pre
uplatnenie prava. PremlCanie zvySku dlhu, ktory bol zosplatneny, nemozno pocitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Zalobca mé opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie



niektorej splatky, priCom je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zane
plynut premi€acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.03.2014, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.03.2017. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, t.j. 20.02.2017, jeho
narok ¢o do zvy3ku zosplatnenej pohladavky nie je premi€any. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj
posudzovanim primeranosti dohodnutej roénej urokovej sadzby. V zmluve dohodnuta urokova sadzba
uveru vo vyske 32,00 % viac ako dvojnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu uplathovanu
neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika Zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. KedZe sud prve;j
inStancie povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi len sumu
poskytnutého tveru. Zalobca poZzi¢al Zalovanému sumu 1.000 eur, pri¢om Zalovany mu zaplatil iba 84,18
eura, sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 915,82 eura.

4. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca mal
v konani uspech v rozsahu 85 % k pévodnej Zalovanej sume [uplatnena suma 1.083,89 eura, priznana
suma 915,82 eura), a preto miera jeho uspechu ¢&ini 70 % (85 - 15).

5. Proti tomuto rozhodnutiu v rozsahu vyrokov I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Svoje odvolanie odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal so vznesenou namietkou premliania nespravne a v rozpore s uz ustalenou judikaturou.
Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze k zosplatneniu uveru doSlo pre nezaplatenie splatky za mesiac
12/2013. Tvrdil to aj sam Zalobca v liste zo dfia 26.02.2014, ktorym Zzalovaného vyzval na Uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 102,69 eura a zarovefi ho upozornil, Zze ak do 06.04.2014
neddjde k uhrade splatky za mesiac 12/2013, bude cely Gver zosplatneny. Zalovany diznu Giastku
neuhradil a Zalobca uver zosplatnil. Je toho nazoru, Ze plynutie trojro¢nej preml€acej doby je potrebné
jednoznacdne pocitat odo dha nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh. Nesplnena splatka,
pre ktoru sa v tomto pripade stal zroénym cely dlh, je splatka splatna 20.12.2013. Preml&acia doba pre
uspedné uplatnenie naroku uplynula dria 20.12.2016, pric¢om Zaloba bola podana az 20.02.2017. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na sudne rozhodnutia napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22C0/161/2018 zo dria 26.03.2019, &i sp. zn. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov
konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a
webovej strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalovaného su
opodstatnené.

7. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo Zmluvy o poskytnuti
najlahSej pdziCky uzavretej medzi spolocnostou Consumer Finance Holding, a. s. ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitefom dna 18.09.2013. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézi¢ky vo vyske
1.000 eur, ktoru sa zalovany zaviazal vratit' prostrednictvom 60 pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 32,09 eura. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 19.04.2014 uGver zosplatnil. Dfia

20.02.2017 zalobca podal zalobu vo i zalovanému o zaplatenie 1.083,89 eura s prisluSenstvom.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podra § 103 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

11. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro¢na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dlh

12. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

13. Ak toto pravo nevyuZzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

14. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pocliatok premlania upraveny odliShe od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

15. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

16. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitefski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

17. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika spresrfiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.k.
6C0/26/2017-83 zo diia 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud
tieZ poznamendva, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity
udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml&acia doba podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor uréitosti nejasny,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ).“



19. Ako bolo uz vys8ie uvedené a ako vyplyva aj z obsahu spisu, dlZznou splatkou pre ktord nastalo
zosplatnenie, je splatka splatna za 12/2013 (konkrétne splatna dfha 20.12.2013), teda od uvedeného
datumu zadala plynut preml&acia lehota v zmysle § 103 Obd&ianskeho zakonnika, €iZze od nezaplatenej
splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. PremlI€acia doba
uplynula dfia 20.12.2016. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola na sude podana az dna 20.02.2017, t.j. po
uplynuti premli&acej doby, sud prvej indtancie nespravne postupoval, ak Zalobu Zzalobcu nezamietol.

20. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani nedo$lo k premi¢aniu Zalobného
naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-ro€nej premliacej doby pre uplatnenie prava
boli spochybnené, a preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho vyhovujucom vyroku |. tak, Ze Zalobu zamietol.

21. Zaroven podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sud aj o trovach celého konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol v celom rozsahu uspesny zalovany,
a preto odvolaci sud mu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vysku
trov konania ur€i sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



