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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zastupeného advokatom: JUDr. Michal Gallo, Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: V. Y., P.. XX.XX.XXXX, Y. P.
X. XX, XXX XX P. X., o zaplatenie 820,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 664,24 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 664,24 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému 65,18 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 30.08.2019 sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 820,33 Eur s irokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy po¢nuc od 31.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, KeZzmarok (dalej tiez aj len ,veritel*) uzavrel dfia 10.01.2016 so zalovanym ...
zmluvu o pozicke €. 21102251 / 6019804890 (eviden&né Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kéd)“ (dalej
len ,averova zmluva“) a to vo forme tzv. ,webovej zmluvy“ uzavretej prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie (internet), ktorej uzavretiu predchadzalo uzavretie tzv. ramcovej zmluvy medzi
veritelom a Zalovanym, o spolupraci pri uzatvarani uverovych zmliv prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pd6zi¢ku v sume 804,24 Eur na
kupu tovaru (biela technika) podla vyberu Zalovaného, ktorého kupna cena bola 804,24 Eur, takZe
Zalovany pri podpise UGverovej zmluvy zaplatil akontaciu na kdpnu cenu vo vyske 0,- Eur. Zalovany
sa zaviazal splacat’ jemu poskytnutu pézic¢ku v pravidelnych 67-mich mesaénych splatkach v sume po
20,- Eur a to az do zaplatenia celkovej sumy uveru 1 340,- Eur (bez akontacie). Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze kedZe si Zalovany cit.: ... svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve...“ nesplnil, veritel ho listom
z 26.11.2016 oznaenym ako predzalobna upomienka, vyzval k uhrade diznych splatok v dodato¢nej
lehote a su€asne Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru. KedZe Zalovany ani
v dodato€ne mu poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, veritel 19.01.2017 Gver zosplatnil, o0 ¢om
informoval Zalovaného listom z 25.01.2017 oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ s tym, Ze Zalobca v Zalobe uviedol cit.: ,Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti

dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred



zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
v8ak neurduje zadiatok plynutia preml&acej lehoty.“ Zalobca v Zalobe tiez uviedol, Ze ku diiu podania
Zaloby Zalovany z jemu poskytnutej pozi¢ky zaplatil 140,- Eur (bez akontacie), pricom cit.: ,Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 820,33 Eur.”

3. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby si Zalobca (VSeobecna uUverova banka a.s.) odvodil z
predlozenej képie notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017,
v zmysle ktorej doslo k zruSeniu obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok (t.j. veritel), bez likvidacie a to jej rozdelenim a zlu€enim s
nastupnickymi obchodnymi spolo&nostami: V8eobecna Gverova banka a. s. ICO: 31 320 155, Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava (t.j. pdvodny Zalobca) a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava. Uginky splynutia, zlG&enia alebo rozdelenia spolognosti nastavaiju jeho zapisom
do obchodného registra (§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri sa vymaz
zanikajucej spolonosti a zapis rozdelenia spolo¢nosti zlu€enim pri nastupnickej spolo¢nosti vykona k
tomu istému diu (§ 69a ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018.
Spdsob rozdelenia imania veritefa bol potom bliZz8ie ur€eny v projekte rozdelenia zluenim, ktory bol
uzavrety 11.12.2017 medzi veritefom, pévodnym Zalobcom (VUB a.s.) a VUB Leasing vo forme notarskej
zapisnice, ktory je ulozeny v registri 10 OpP/4/2018 tunajSieho sudu (dalej len ,projekt rozdelenia®).
Z tohto projektu rozdelenia je zrejmé, Ze imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana
v tejto veci, presla na nastupnicku spolognost (t.j. na pdvodného Zalobcu), ¢im sa tato stala pravnym
nastupcom veritela k 01.01.2018.

4. KedZe Zalovany ani po zosplatneni Gveru tento neplatil, Zalobca potom, ako na neho v zmysle postupu
popisaného v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia presla pohladavka pévodného veritela, sa tejto
pohladavky voci Zalovanému domaha podanou Zalobou, pri¢om si uplatnil narok na zaplatenie jednako
Zalovanym neuhradenych splatok p6zi¢ky splatnych do jej celkového zosplatnenia, ako aj Uhrady sumy
pbZicky po jej zosplatneni vietko celkovo v sume 960,33 Eur, ako aj nakladov na vymoZenie tejto
pohladavky v sume 0,- Eur, po odpocitani sumy 140,- Eur (bez akontacie), ktoru sumu z p6zi¢ky do
podania Zaloby Zalovany uz zaplatil, takZe Zalobca sa tak Zalobou domaha zaplatenia mu sumy 820,33
Eur (960,33 + 0 - 140 = 820,33) spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 31.01.2017, t.j.,
cit.: ,....od Siesteho dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti...“ do zaplatenia,
pricom Zalobca tiez uviedol, Ze podanou Zalobou sa vod&i Zalovanému nedomaha zaplatenia v Uverove;j
zmluve dojednanej zmluvnej pokuty v sume 101,53 Eur.

5. Prilohou Zaloby boli: notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z
11.12.2017; ,Zmluva o poskytovani sluzieb“ z 10.01.2016; ,Zmluva o spotrebitelskom uavere* z
10.01.2016; ,Standardné Eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere* z 10.01.2016; ,Predzalobna
upomienka“ z 26.11.2016; ,Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru® z 24.01.2017 (v Zalobe
chybne uvedené z ,25.01.2017¢, pozn.) a prehfad splatok a uhrad z uétu zalovaného.

6. Zaloba s prilohami bola za U&elom vyjadrenia doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk 26.11.2019,
av8ak Zalovany do rozhodnutia okresného sudu ostal v konani pasivny a k Zalobe sa nevyjadril.

7.V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
ucinnom zneni (dalej len ,CSP*) ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.*

8. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

9. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 26.02.2020 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.



10. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi prilozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

11. Obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. (veritel) uzavrela so Zalovanym 10.01.2016
.Zmluvu o poskytovani sluzieb®, predmetom ktorej bolo dojednanie podmienok pri uzatvarani zmlav
medzi veritefom a Zalovanym prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a nasledne veritef
(spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so zalovanym prostrednictvom tychto prostriedkov
dialkovej komunikacie 10.01.2016 ,Zmluvu o spotrebitelskom uvere* (dalej len ,uverova zmluva®), na
zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pdzicku v sume 804,24 Eur. Sumu pdzicky sa zalovany
zaviazal splacat v 67-mich splatkach po 20,- Eur mesaéne vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc prvou
splatkou splatnou 20.02.2016, s terminom jej koneénej splatnosti k 20.08.2021 a s dobou trvania cit.:
... do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy.“ Celkové naklady, ktoré mal Zalovany za
pbzicku zaplatit predstavovala suma 535,76 Eur a celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 1 340,- Eur, pri
RPMN 21,89 %, priemernej RPMN 19,31 % a pri roénej urokovej sadzbe 21,89 %.

12. Listom oznagenym ako ,PredZalobna upomienka® z 26.11.2016 veritel upozornil Zalovaného na
jeho omeskanie so splacanim splatok pézi¢ky s aktualnym nedoplatkom na splatkach aktualne ku diu
upomienky v sume 60,- Eur s tym, Ze cit.: ,....ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.“, k zosplatneniu ktorého
napokon veritel pristupil a Gver zosplatnil k 19.01.2017, ktori skuto€nost’ oznamil zalovanému listom z
24.01.2017 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru.“, ktorym Zalovanému
oznamil, Ze tak ako ho bol upozornil v predZalobnej upomienke, pristupil k zosplatneniu celého Gveru s
tym, Ze ku driu tohto oznamenia predstavovala celkova dlZzna suma vratane prislusenstva sumu 820,77

Eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovany urobil na
splatenie p6zi¢ky celkovo 7 uhrad v sume po 20,- Eur, takze Zalovany tymito splatkami splatil celkovo
140,- Eur (bez akontacie).

14. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

15. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po

uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.”

16. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut
uroky.“

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitelskou Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

18. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.*

19. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.”

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.*

22. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom C&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

23. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

25. Podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.*

26. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.®

27. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Zze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po povodnom veritefovi, pozn.) a Zalovanym nepochybne existuje ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZe mu bola poskytnuta
pbdzicka za inym ucelom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a povodny
veritel' (predchodca Zalobcu) pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol uver (pézi¢ka) poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

28. Na zaklade preskumavanej uverovej zmluvy, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere,
v sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver (pbézZicku) a Zalovany sa zaviazal vratit jemu poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Kedze zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ustanoveni
§ 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom

ku diu uzavretia Uverovej zmluvy.

29. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitelfa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (zalovaného) preskiumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho
suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovSetkym v tom
smere C&i dotknutda uverova zmluva okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, absenciu ktorych tento zédkon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

30. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej Uverovej zmluvy okresny sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny
len Ciastocne.

31. Podla okresného sudu v Uverovej zmluve v prvom rade absentuje zakonna nalezitost podla cit.
§ 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie doby trvania uverovej zmluvy,
ktoru nalezitost' si nemozno zamienat' s udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitelského averu,
a to uz aj z dévodu, Ze ak by zadkonodarca mal v umysle stotoznit' tieto dva pojmy, neuvadzal by
ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva
stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel tak, ako uz bolo uvedené



by mal mat poskytnuté prehfadné informacie o Uvere bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j. napr. bez
toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti pocCiatoCny datum splatnosti a
pod., pozn.), pri€om treba mat stale na zreteli, Ze pravny predchodca Zalobcu (dodavatel) poskytoval
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Uverového vztahu. Okrem toho od udaja o celkovej dobe
trvania Uverového vztahu zavisi aj spotrebitefom objektivna overitefnost’ maximalnej vysky udrokovej
sadzby poskytnutého Uveru v tom ktorom rozhodnom obdobi.

32. V preskimavanej uverovej zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost' podla cit. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to je jej vypoclet
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim vSetkych
predpokladov k vypo&tu pouzitych. Uverova zmluva v danom pripade sice obsahuje idaj o RPMN, no
uz neobsahuje vSetky Uudaje na jej vypocet, v dosledku €oho sa Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch taktiez povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (napr. Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 25 Co/80/2018 z 18.12.2018). Vo vztahu k skuto€nosti, Ze predmetny vypoc&et sa nachadza v
samostatnom dokumente oznadenom ako ,Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere®,
okresny sud uvadza, Ze v danom pripade sa jedna iba o predzmluvny formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere podfla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere, ktory vSak veritela
(dodavatefa) nezbavuje povinnosti predmetnu néleZitosti uviest aj v samotnej Uverovej zmluve, tak
ako to vyZzaduje zdkonna dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze sa
jedna o podstatné nalezitosti uverovej zmluvy. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Gveru
a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Je
to teda pre spotrebitefa najdélezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoZze okrem uUrokovej miery v sebe
zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie
uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny
rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu,
kedZe zohladiuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Podla okresného sudu
uvedené nekoreSponduje s principom transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytnuté
prehladné informacie o Uvere.

33. V suvislosti s v uverovej zmluve uvedenou RPMN, okresnému sudu neda nepodotknut, Ze v zmysle
cit. § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je sice v tejto zmluve uvedeny udaj o
priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platny ku drfiu podpisu tejto zmluvy a to
konkrétnou hodnotou 19,31 %, avSak z dotknutej uverovej zmluvy su€asne vyplyva, Ze RPMN pre dany
Uver poskytnuty Zalovanému bola stanovena az na hodnotu 21,89 %. Inymi slovami, realna RPMN resp.
realne naklady, ktoré bol Zalovany povinny za jemu poskytnuty Uver zaplatit’ boli vy$Sie ako priemerné
naklady (priemerna RPMN), za ktoré banky Standardne poskytovali Uvery v rozhodnom Case uzavretia
dotknutej uverovej zmluvy. Podla okresného sudu je takyto postup zalobcu nepripustny, pretoZze udaj
o priemernej hodnote RPMN nie je v Gverovych zmluvéach iba formalnym resp. samou&elnym ddajom,
pretoZze ma pre spotrebitela cennu vypovednu hodnotu v podobe informacie aku najvysSiu pripustnu
mieru nakladov za jemu poskytnuty Uver v bankach mdze o€akavat (Ministerstvo financii SR zverejnilo
po prvykrat priemernd hodnotu RPMN dra 29.04.2008), ktory udaj by nemal byt v jednotlivom pripade
bezdbévodne prekroeny. Ak by tomu tak nebolo zdkonodarca by v zmysel cit. § 9 ods. 2 pism. z) zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyzadoval ako podstatnu nalezitost’ iverovych zmliv Udaj o priemernej
hodnote RPMN.

34. Na zaklade vySsie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k jednozna&nému zaveru, Ze Uverovd zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2
pism. f) a k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, v ddsledku ¢oho v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) a
d) zakona o spotrebitelskych Uveroch to ma za nasledok, Zze spotrebitelsky uver (p6zi¢ka) poskytnuty
Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto Casti
Zalobu zamietol.

35. Z dbévodu zaveru, Ze uver (pOzicka) je bezuroCny a bezpoplatkovy, takze vSetky zalovanym ucinené
platby sa zapoc¢itali v prospech splatenia istiny jemu poskytnutej p6zi¢ky, okresny sud priznal zalobcovi
vodi Zzalovanému narok na zaplatenie sumy 664,24 Eur. Zalovanému bol poskytnuty uver (pdzicka) vo



vySke 804,24 Eur a do zosplatnenia Uveru Zalovany zaplatil v prospech splatenia pdzi¢cky sumu 140,-
Eur, teda rozdiel predstavuje 664,24 Eur.

36. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

37. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

38. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

39. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, preto mu vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Okresny sud preto priznal Zalobcovi aj narok na Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 664,24 Eur po¢nuc od 31.01.2017 (t.j. Siesty defi po oznameni o zosplatneni Uveru) do zaplatenia.
V prevySujucej Casti okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobu zamietol.

40. Podfa § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

41. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

42. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,0O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

43. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 820,33 Eur,
pricom Uspech mal v €asti o zaplatenie 664,24 Eur, t.,j. uspech mal v rozsahu 82,59 % a neuspech v
rozsahu 17,41 %, pricom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovaného
a opacne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal
voci pomerne neuspesSnejSiemu Zalovanému aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,18 % (82,59
% - 17,41 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



