Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/35/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518201976

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2518201976.6
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: Obec Lubina, Lubina 56, 916 12 Lubina, ICO: 00 311 731,
zastupeného: JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom Komenského 7, Nové Mesto nad
Vahom proti zalovanej: U.. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, P., zastupenej: CHMELO
& PARTNERS advokatska kancelaria, spol. s r.0., so sidlom Royova 9, 921 01 Piestany, ICO: 47 255
633, o nahradeni prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 20.07.2018 sa zalobca doméahal vo veci samej, aby sud nahradil prejav vole
Zalovanej, ktorym je povinna urobit' Zalobcovi ako opravnenému z predkupného prava ponuku na
kupu nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX Okresnym uradom O. U. O. X., katastralny odbor pre
katastralne uzemie G., a to: parcely registra ,,N.“ evidovana na katastralnej mape ako pozemok s parc.
€. XXXX/X - orna péda o vymere 1631 m2 a pozemok s parc. €. XXXX/XX - ostatna plochy o vymere
983 m2. Zaroven s podanou Zalobou sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud PieStany uznesenim sp. zn. 15C/35/2018, ICS: 2518201976,
ECLI:SK:OSPN:2018:2518201976.1 zo dfia 23.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost nescudzit, nezriadit vecné bremena, zalozné prava, nevlozit ako nepefiazny vklad
do obchodnej spolo€nosti a ani inak nenakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v okrese O.
U. O. X,, obci G, k.u. G. vedenymi Okresnym uradom O. U. O. X., katastralnym odborom na LV ¢&.
XXXX, a to pozemkom par. Reg. ,,N.“ €. XXXX/X - orna pdda o vymere 1631 m2 a pozemkom parc.
reg. ,,N.“ & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 983 m2, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2018, a to v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 25C0/219/2018-86 zo dna 6.11.2018, ktorym odvolaci sud predmetné uznesenie

(neodkladné opatrenie) potvrdil.

3. Pisomnym podanim zo dfia 17.02.2020 Zalobca zobral svoju Zalobu spét, ¢o odévodnil uzatvorenim
mimosudnej dohody o urovnani so Zalovanou.

4. Podla ust. § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vyuzZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal v celom rozsahu
ucinne spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok |.). PretoZe bola Zaloba vzata spat
skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu, ¢i pojednavanie vo veci samej a nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovanej k spatvzatiu sud s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, ked dévodom spatvzatia
Zaloby bolo uzavretie mimosudnej dohody o urovnani medzi stranami. S ohfadom na uvedené preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia (vyrok Il.) a pravo na nahradu trov konania
nepriznal ani jednej zo stran, nakolko nemozZno procesné zavinenie na zastaveni konania pri¢itat’ ani
jednej z procesnych stran sporu.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

13. Vo vztahu k sudom nariadenému neodkladnému opatreniu zo dha 23.08.2018 sud uvadza, ze
toto nebolo potrebné v zmysle § 335 ods. 1 CSP aj bez navrhu zrusit, aj ked bolo konanie vo
veci samej zastavené, nakolko trvanie tohto neodkladného opatrenia bolo ¢asovo obmedzené, a to
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravoplatnostou tohto
uznesenia o zastaveni konania predmetné neodkladné opatrenie v zmysle § 333 CSP zanikne zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



