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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: I. T., L.. XX.X.XXXX, D. XXA, P.,
zastipeného JUDr. Mariou Klepancovou, Stromova 27A, Trnava, proti zalovanému: O., D.. D. O..M.,,
W.: XX XXX XXX, Y. XX, J. zastupenému advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s.r.o., Gajova 11,
Bratislava, o zaplatenie 30.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dra 8.2.2018 ¢.k. 19C/344/2014-316, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného nahrady Skody 30.000 eur spolu s 8% urokom z omeSkania od podania Zaloby na sud do
zaplatenia a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade inzeratu uzavrel prostrednictvom
svojho syna ustnu kipnu zmluvu na osobné motorové vozidlo znacky S. S. S. U., E.:F. kombi,
striebornd metaliza svetla, rok vyroby 2008, za kupnu cenu 30.000 eur. Pri kipe tohto motorového
vozidla predavajuci predlozil synovi technicky preukaz a odborny posudok o kontrole originality vozidla
z 18.3.2010 vydany Zalovanym, podla ktorého bolo vozidlo spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach. Motorové vozidlo bolo v evidencii vozidiel dha 21.4.2010 zapisané ako vlastnictvo
Zalobcu a bolo mu pridelené R.: P. XXX R.. Zalobca 5.12.2012 dobrovolne vydal toto osobné motorové
vozidlo policii v konani vedenom pre podozrenie z trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej innosti
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Ziline pod C.: M.-XX/X-M.-ZA-XXXX a C.: M.-XXXX/X-
M.-ZA-XXXX. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline &. C.: M.-XX/X-M.-ZA-
XXXX z 9.4.2014 sa zalobca dozvedel, ze predmetné motorové vozidlo bolo v roku 2009 odcudzené
a bol na ilom pozmeneny kéd VIN. Odovzdanim tohto motorového vozidla bola Zalobcovi spbdsobena
Skoda najmenej vo vyske zaplatenej kiipnej ceny. Vozidlo bolo Zalovanym preverené kontrolou originality
dvakrat, 21.10.2009 pri jeho zaradovani do prevadzky pred jeho prihlasenim do evidencie motorovych
vozidiel v Slovenskej republike a 18.3.2010. Zalovany spdsobil zalobcovi $kodu tym, Ze porusil pravnu
povinnost' tym, Ze kontrolu originality nevykonal désledne. Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou spocivala v tom, Ze v dosledku pozmenenia VIN kédu, alebo zatajenim tejto
skuto€nosti Zalovanym, bolo Zalobcovi vozidlo odnaté a tym mu vznikla Skoda. Zavinenym konanim
Zalovaného bolo nedodrzanie postupov pri kontrole originality, v ddsledku ¢oho nezistil, Ze je pozmeneny
VIN kéd auta, alebo tym, Ze zatajil tuto skuto€nost.



3. Zalovany v spore namietal, Ze za $kodu Zalobcu nezodpoveda. Nepoprel, Ze jeho zamestnanci ako
osoby spbsobilé na vykon kontroly originality vozidiel v zmysle zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 725/2004 Z.z.") na pracovisku kontroly originality
€. 1116 v diioch 21.10.2009 a 18.3.2010 kontrolovali originalitu predmetného vozidla. Pri kontrole
postupovali podla vtedy platnych postupov stanovenych zakonom ¢€.725/2004 Z.z. a metodikami
pre kontrolu originality uréenymi Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja a vtedy
dostupnymi metddami nezistili manipulaciu s identifikaénym &islom vozidla VIN. Namietal tiez, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu a ani vySku Skody. Podla neho zodpovednym za pripadnu Skodu je v
prvom rade predavajuci, ktory bol povinny previest vlastnictvo vozidla na Zzalobcu bez vad.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca splnomocnil svojho syna na uzavretie
ustnej kupnej zmluvy, predmetom ktorej malo byt osobné motorové vozidlo S. S. S. U., F.: F. kombi,
striebornd metaliza svetla, rok vyroby 2008 za cenu 30.000 eur. Podla obsahu spisu Okresného
riaditefstva PZ v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat sp. zn. ORPZ-TT-ODI-29-106/2016 bolo vozidlo
po kupe najskdr v evidencii motorovych vozidiel zapisané ako vlastnictvo P. E. a Zalobcu az nasledne.
Pri predaji vozidla predavajuci predlozil synovi Zalobcu technicky preukaz, odborny posudok o kontrole
originality vozidla z 18.3.2010 a medzinarodni automobilovi poistovaciu kartu. Zalobca 5.12.2012
(prostrednictvom syna G. T.) dobrovolne vydal vozidlo Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v
Trnave, odboru kriminalnej policie v konani vedenom o podozreni z trestného &inu legalizacie prijmu
z trestnej ginnosti, vedeného na Okresnom oddeleni PZ Zilina pod CVS: M.-XX/X-M.-ZA-XXXX S.
C.E.: M.-XXXX/X-M.-ZA-XXXX. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava IV vedenou
pod sp. zn. 22C/75/2014 domahal, aby sud urcil, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetného vozidla,
nakolko vlastnictvo k vozidlu si uplatnili aj W.. G. V., spolo¢nost Q. D., S..D.., a spolo¢nost’ Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. V spore vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/150/2014
sa zalobca z rovnakych dévodov domahal proti C. C. urenia neplatnosti kipnej zmluvy a vratenia kdpnej
ceny 30.000 eur; v obidvoch sporoch bol Zalobca neuspesny. Sud mal dalej obsahom vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline C.: M.-XX/X-M.-ZA-XXXX za preukéazané, ze
¢innostou L. T. obvineného za zlo&in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla ustanovenia § 233 ods. 1
pism. a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, doslo k zneuzitiu dokladov C. C., ktory nikdy nebol vlastnikom
predmetného motorového vozidla. Z vy3etrovacieho spisu zistil, Ze vozidlo bolo viackrat predavané a
prevadzané na dalSie osoby v umysle zakryt, Ze vozidlo bolo 10.6.2009 odcudzené z dvora rodinného
domu v J. na D. A. jeho majitelovi W.. G. V..

5. Zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Namietku premi¢ania uplatneného prava povazoval za neddvodnu
preto, Ze Zalobca sa o skuto€nosti, Ze vozidlo bolo predmetom trestného &inu dozvedel najskér 5.12.2012
(kedy vozidlo vydal policii), dvojro&na premliacia doba na uplatnenie prava zac¢ala plynat 6.12.2012 a
Zaloba bola na sud podana elektronicky 5.12.2014, pisomne doplnena do troch dni (omylom bolo toto
doplnenie 9.12.2014 zapisané ako navrh na zacatie nového konania pod sp.zn. 15C/346/2014, uradny
zaznam z 8.10.2015 €.I. 53 spisu) a teda Zaloba bola na sud podana pred uplynutim premliacej lehoty
na uplatnenie naroku na nahradu skody.

6. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil podfa ustanoveni § 415 a § 420 Obgianskeho zakonnika
a zakona ¢&. 725/2004 Z.z. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Zze zakladnym predpokladom vzniku
obcianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb v zmysle ustanovenia § 420 ods.
1 Obgianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny Ukon). Zalobca vyvodzoval
protipravne konanie Zalovaného zo skutku, ktory mal spoCivat v tom, Ze Zalovany vystavil odborny
posudok o kontrole originality vozidla, ktory podla jeho nazoru bol nepravdivy. Zodpovednost pracoviska
kontroly originality za Skodu spdsobenu kontrolou originality upravuje zakon €.725/2004 Z.z. najma z
pohladu vykonania kontroly, pri€om nahradu Skody si mézZe uplatriovat subjekt, pre ktorého bola kontrola
originality vozidla vykonana a je v odbornom posudku o kontrole originality uvedeny ako prevadzkovatel
vozidla a Ziadatel o vykonanie kontroly. V suvislosti s posudkom kontroly originality sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze vlastnicke pravo prechadza na majitela vozidla jeho zakipenim a nie kontrolou originality
alebo zapisom zmeny v evidencii motorovych vozidiel dopravnym inSpektoratom. Ak ma vozidlo pravne
vady, pre ktoré nie je spbsobilé na pouZitie, za tieto zodpoveda predavajuci.



7. Podla sudu prvej indtancie zakon &. 725/2004 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje
rozsah jej nahrady a preto na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prisludné ustanovenia vSeobecne;j
upravy (§ 420 Obcianskeho zakonnika), podla ktorej sa Skoda chape ako ujma, ktora a/ nastala v
majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a c/ je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Pre pravne posudenie veci bolo vyznamné, Ze Skoda
ako predpoklad vzniku zodpovednosti pracoviska kontroly originality je dana vtedy, ak vznikla v pri¢innej
spojitosti s touto €innostou. Vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uUradnym
postupom a $kodou zakon &. 725/2004 Z.z nestanovuje. Zalobcom tvrdené konanie Zalovaného, ktory
podla jeho nazoru vydal nespravny posudok originality, by sice po preukazani jeho vady bolo mozné
povazovat za postup prie€iaci sa zakonu, na druhej strane vSak nemozno prehliadat, Ze tento postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku poSkodeného,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) touto &innostou. Zalobca sa v danej veci
domahal nahrady Skody rovnajucej sa kupnej cene vozidla vyplatenej predavajucemu az po tom, ¢o
bol neuspesny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV proti C. C., ked sa preukazalo, Ze
kupil vozidlo od nevlastnika. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla Skoda na zaklade sukromnopravneho
vztahu, t.j. kipnej zmluvy podla ustanovenia § 588 Obc&ianskeho zakonnika, v ramci ktorého si mozno
vymienil predloZenie odborného posudku a nasledne druhy krat ako pravo vyvodzované z poruSenia
verejnopravneho predpisu, bolo treba zodpovedat otazku, &i je mozné narok zo sukromnopravneho
vztahu nahradzat narokom z verejnopravneho predpisu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda na zaklade sukromnopravneho vztahu (zaloZzenom kupnou zmluvou), pretoZe Skoda mala podla
Zalobcu predstavovat' zaplatenu kupnu cenu. V takomto pripade je podla sudu potrebné postupovat
v zmysle ustanovenia § 597 Obcianskeho zakonnika a dodrzat postupnost vyplyvajucu z ustanovenia
§ 600 Obclianskeho zakonnika. Narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazku zo zodpovednosti za vady, sa
nemozno domahat ako naroku na nahradu Skody. Preto pokial bol v spore uplatneny narok na nahradu
Skody, ktora bola sp6sobena vadou v dokladoch, znamena to, Ze Zalobcovi ako kupujucemu sa nedostalo
zo zavazkoveého vztahu plnenia bez vad. Sud prvej inStancie sa preto zaoberal tym, €i Zalobca vébec mal
pravo volby cez Upravu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoZe zo znenia ustanovenia §
83 ods. 4 zékona €. 725/2004 Z.z. vyplyva, Ze kontrola originality sa vykona na naklady prevadzkovatela
vozidla a) na jeho Ziadost v pripadoch podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, alebo b)
na zaklade rozhodnutia okresného uradu v pripadoch ustanovenych v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze o
vykonanie odborného posudku neziadal Zalobca, ktory tvrdi poru$enie zakonnej povinnosti Zalovaného.
Zodpovednost pracoviska originality za $kodu sposobenu vykonom kontroly originality je vogi subjektu v
zmysle ustanovenia § 83 ods. 4 zakona &. 725/2004 Z.z., t. z., Ze narok na nahradu Skody vo&i pracovisku
kontroly originality mézZe uplathovat' subjekt, na Ziadost ktorého bola kontrola originality vykonand, teda
subjekt, ktory je uvedeny v odbornom posudku o kontrole originality, a s ktorym vznika verejnopravny
vztah, teda nie so Zalobcom. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
nie je osobou, na ktorého naklady sa vykonala kontrola originality (§ 83 ods. 4 zakona €. 725/2004 Z.z.)
a preto zalobu proti Zalovanému zamietol.

8. Plnenie, ktorého sa zalobca domahal podla sudu prvej indtancie nie je jeho majetkovou ujmou
spbsobenou v dosledku postupu Zalovaného. Majetok Zalobcu sa primarne zmensil kipou vozidla,
ktoré malo v dobe predaja pravne vady. Porudenie prevenénej povinnosti je porudenim pravne;j
povinnosti, ktoré je vyzadované ako nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu podla §
420 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze Zalovany konal protipravne tym, Ze
vydal posudok originality so zaverom, Ze predmetné vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach (§ 84 ods. 2 pism. a) zakona &. 725/2004 Z.z.). Zalobca, ale nebol subjektom, ktorému
bola kontrola originality vykonana a nebol ani v odbornom posudku o kontrole originality z 18.3.2010
uvedeny ako prevadzkovatel/vlastnik predmetného vozidla (tym mal byt C. C.C.). Zalobca len v ramci
dojednavania kupy vozidla Ziadal od predavajuceho predlozenie posudku o vysledku kontroly originality,
teda tvrdil zavazok predavajuceho predlozit predmetny posudok, nie zavazok Zalovaného.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany nezodpoveda Zalobcovi za Skodu uplatnent v tomto
konani, pretoze zodpovednost za $kodu nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Zalobca,
ktory poukazoval na protipravne konanie spocivajuce v tom, Ze vystavil odborny posudok o kontrole
originality vozidla, ktorym sa riadil pri uzatvarani kupnej zmluvy a ktory sa neskér preukazal ako
nepravdivy, nepreukdzal vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodou, ktora Zalobcovi
vznikla opisanym konanim Zalovaného, a teda ,priamost* pbsobenia tejto priiny na nasledok -



8kodu a to z toho dévodu, Ze sam nebol subjektom, na ktorého Ziadost bola kontrola originality
predmetného vozidla vykonana. Sud nevykonal dokazovanie, &i doSlo skuto¢ne k protipravnemu konaniu
Zalovaného v suvislosti s vydanim predmetného odborného posudku, pretoZe to vzhladom na uvedené
nepovazoval za potrebné. Atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo, teda bezprostredne, predchadza nasledku a vyvolava ho, o v danom pripade
nebolo mozné konstatovat. Vztah priCiny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nestadi ak
je iba sprostredkovany, ako to bolo v danom pripade - Zalobca sa pri vzniku kdpnej zmluvy riadil
odbornym posudkom o kontrole originalite, av8ak vztah pri€iny (posudok) a nasledku (Skoda) nebol
priamy, bezprostredny, posudok bol iba sprostredkovanou pri€inou toho, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
uzatvorenim kupnej zmluvy - vyplatenim kipnej ceny predavajucemu ako nevlastnikovi. Zalobca nie je
osobou uvadzanou v ustanoveni § 83 ods. 4 pism. a) zakona €. 725/2004 Z.z. a preto mu ani nevznikol
priamy narok na nahradu Skody z verejnopravneho predpisu proti Zalovanému.

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanoveni § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania.

11. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne zrudit a vec vratit sudu na dalSie konanie.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, zmatoné a najma prekvapivé, pretoze sud
prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP neur€il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Prekvapivost rozhodnutia videl
v tom, Ze po vyhlaseni rozsudku ho sud oddvodnil inymi okolnostami a inymi pravnymi argumentmi
ako obsahuje oddvodnenie pisomného rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku totiz sud odévodnil svoje
rozhodnutie nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru vyvodil z vypovede svedka G. T., syna
Zalobcu, v trestnej veci vedenej na Okresnom oddeleni PZ Zilina pod C.: M.-XX/X-M.-ZA-XXXX S. C.:
M.-XXXX/X-M.-ZA-XXXX a pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje odlidné pravne zavery.

12. V odvolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, pretoZze podfa neho boli v danej
veci splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa ustanovenia §
420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vykonal kontrolu originality vozidla a vydal odborny posudok o
kontrole originality pri jeho zaradovani do prevadzky po dovoze tohto motorového vozidla zo zahranicia
a pred jeho prihlasenim do evidencie motorovych vozidiel v Slovenskej republike dfia 21.10.2009 a
dalsi 18.3.2010. Zalovany uz pri kontrole 21.10.2009 zistil, Ze VIN vykazuje odchylku, napriek tomu sa
v odbornom posudku tymto nezoberal. Sud prvej indtancie sa tymto zistenim v odévodneni rozsudku
vbbec nezaoberal, pricom je zrejmé, Ze tym Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost. Toto protipravne
konanie sa podfa ustanovenia § 79 ods. 3 pism. m) zdkona €. 725/2004 Z.z. sankcionuje tym, Ze okresny
urad zrusi osvedCenie technika kontroly originality. Takisto mal za nesporné, Zze mu vznikla $koda vo
vySke zaplatenej kipnej ceny za vozidlo; podfa neho nebolo podstatné kto kupoval vozidlo, ale to, kto
bol v evidencii na prislusnom dopravnom inSpektorate zapisany ako jeho drzitel. Uvedené porusenie
pravnej povinnosti Zalovanym mu spésobilo 8kodu, a tak bol podfa neho splneny aj dalsi predpoklad
zodpovednosti za Skodu a to pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Pokial
Zalovany nepreukazal, Ze Skodu nezavinil, jeho zavinenie vyplyva z vykonaného dokazovania, kedZe ako
zamestnavatel zodpoveda za Skodu spésobenu svojim zamestnancom, a su tak dané vSetky zakonné
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu.

13. Zalobca dalej vytkol stidu prvej instancie, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza zavery,
ku ktorym nemohol déjst vyhodnotenim vykonaného dokazovania a to, Ze predchadzajiuci majitef
predmetného motorového vozidla C. C. nikdy nebol drzitefom osobného dokladu, ktory bol pouzity pri
podavani Ziadosti o kontrolu originality. Za mylny oznacil nazor sudu prvej indtancie, Ze narok na nahradu
Skody by si mohol uplatnit ten, kto poZiadal o vykonanie kontroly originality, pretoZe Skody méze vzniknat
nielen zo zmluvného vztahu ale aj zo zakona, €o je prejednavany pripad. Zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca nemdze narok zo sukromnopravneho vztahu nahradzat narokom z verejnopravneho predpisu
nema oporu v zakone ani judikature.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.
Zopakoval svoje tvrdenia, ze VIN &islo umiestnené na karosérii predmetného vozidla bolo vyhotovené
technoldgiou rytia, pri ktorej sa ukon VIN test v zmysle metodického pokynu &. 9 na vykonavanie kontroly



originality vozidiel na pracoviskach kontroly originality nevykonaval, pretoZe jeho vyhotovenim nie je
mozné zistit pozmenenie VIN ¢&isla. Za tohto stavu muselo predmetné vozidlo v dobe vykonania kontroly
originality ,prejst“ s pozitivnym vysledkom. Tato skutoénost’ bola v8eobecne znama a Zalobca na fiu
relevantnym spésobom nereagoval. Uviedol, Ze v konani nebol preukdzany ani vznik Skody, kedze
sam Zalobca sa vo veci vyjadril, Ze ,nie je podstatné kto kupoval toto OMV, je dblezité, Zze v evidencii
na prislusnom dopravnom inSpektorate ako drzitefa OMV je zapisany Zalobca“. Podla Zalovaného na
zaklade skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom S8koda mohla vzniknut iba tomu, kto kipnu zmluvu
uzavrel a zaplatil kupnu cenu, pretoZe iba ten by bol teoreticky aktivne legitimovany. Poukazal aj na
absenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a pripadnou Skodou na strane Zalobcu, ktorej
si bol zrejmy aj on, kedZe si v inom konani uplatfoval rovnaky narok od inej osoby. Vyslovil nazor, Zze ak
bola Zalobcovi spdsobena nejaka skoda spocivajuca v zaplateni kiipnej ceny za motorové vozidlo, tak
mu bola spdsobena osobou, ktora tieto prostriedky od Zalobcu prijala.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nie ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil
27.2.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

16. V danej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradu Skody, ktora mala byt Zalobcovi
spbsobena tym, Ze kupil motorové vozidlo, ku ktorému mu predavajuci predlozil odborny posudok
o kontrole originality dokladov vozidla vyhotoveny Zalovanym a neskér, v trestnom konani vedenom
vy$etrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru SR v Ziline pod sp. zn. C.: M.-XX/X-M.-
ZA-XXXX Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie po preskumani predmetného vozidla zistil cudzie zasahy do vyhotovenia jednotlivych
znakov VIN ¢isla a motorové vozidlo bolo v tomto konani uloZzené do Uschovy podla ustanovenia §
89 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe viacero oséb tvrdilo, Ze su jeho vlastnikmi (€.I. 18 spisu).
Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zalobca nemdze narok, ktory mu vznikol so sukromnopravneho vztahu
(medzi Zalobcom a predavajucim podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), nahradzat narokom z
verejnopravneho predpisu, ak nie je osobou, na ndklady ktorej sa vykonala kontrola originality (§ 83
ods. 4 z4k. €. 725/2004 Z.z.) (bod 41 odévodnenia rozsudku, posledné dve vety). Na konci odévodnenie
rozsudku sud prvej inStancie zopakoval, Ze Zalobca nie je subjektom v zmysle ustanovenia § 83 ods. 4
zak. €. 725/2004 Z.z. (bod 43 odbévodnenia rozsudku) a preto mu nevznikol priamy narok na nahradu
Skody z verejnopravneho predpisu proti Zalovanému.

17. Odvolaci sud pri preskumanani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo vychadzal
z dévodov odvolania a ako prvym sa zaoberal ndmietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, ked neurcil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

18. K Zalobcom namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP odvolaci
sud uvadza, Ze podla obsahu zapisnice z posledného pojednavania a aj zo zvukového zaznamu z
tohto pojednavania vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani neoboznamil strany s tym, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci. Zaroven vSak z neho vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyzval
strany na pripadné doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania. V zasade plati, Ze postup sudu podla
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych Ukonov
predvidatefny a transparentny, avSak zaroven sa kladie va¢si doéraz na zodpovednost strany za jej
vlastnu procesnu aktivitu a prednasanie skutkovych tvrdeni a navrhov na dokazovanie. Sud rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Podla ustanovenia § 181
ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dOkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud
tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu. Ak sud toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu&astnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na



zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., €o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zaznamu z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP sudom prvej indtancie (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné a aky je jeho predbezné
pravne posudenie) mozno hodnotit len ako tzv. ind vadu konania, ktora vSak neznemoznila Zzalobcovi,
aby uskutogfioval prava v takej miere, Zze by do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
v podanom odvolani neuviedol, Ze v pripade postupu sudu podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP by
realizacia jeho procesnych prav bola ina a v konani by navrhol a predlozil dbkazy preukazujuce splnenie
podmienok na priznanie nahrady Skody podfa zakona &. 725/2004 Z.z. Teda, Ze ak by sud prvej inStancie
postupoval v sulade so zakonom a naznacil by svoje predbezné pravne posudenie veci, zalobca by mal
moznost preukazat svoju aktivnu legitiméciu v konani.

19. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 vyplyva, Ze ciefom
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podfla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednoduSit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né
dokazy, ktoré sud nepovaZuje za dbleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného
ustanovenia véak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatary US SR (sp. zn. IV.
US 16/2012) vyplyva, Ze std az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla ustanovenia
§ 118 ods. 2 OSP (obsahujucom obdobnu upravu vedenia konania ako ustanovenie § 181 ods. 2 CSP),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

20. Zalobca v suvislosti s opomenutim postupu stidu prvej indtancie podla ustanovenia § 181 ods. 2
CSP namietal nielen porusenie prava na spravodlivy proces, ale tiez prekvapivost rozsudku sudu prvej
inStancie, pretoze sud prvej inStancie po vyhlaseni rozsudku po skonéeni posledného pojednavania ho
odévodnil inak ako v jeho pisomnom vyhotoveni.

21. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Po preskimani veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodoval vo veci na zdklade dostato&ne objasneného skutkového
stavu veci a aj spravneho pravneho posudenia veci, pri¢om nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré
by nasvedCovali, Ze ide o svojvolné rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

22. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie pri usthom oddvodriovani rozsudku po jeho vyhlaseni
uviedol iné pravne Uvahy ako neskér v jeho pisomnom vyhotoveni a preto bolo pre neho prekvapivé
odvolaci sud uvadza, Ze predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
pri konani a rozhodovani. Zakon stanovuje, Ze strany sporu by nemali byt zasko€ené moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutonosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnuat na ich preukazanie dokazovanie. Rovnako by nemali
byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory
nie je v sulade s procesnym pravom a jeho. Zaver sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze skutkovym
a pravnym zdkladom Zalobcom uplatneného naroku je vykonanie kontroly originality podla zakona ¢&.
725/2004 Z.z. v danom pripade podla odvolacieho sudu netvori prekvapivé rozhodnutie spocivajice v
nepredvidatelnom postupe sudu prvej inStancie, pretoZe tak Zalobca odévodfoval zalobu.

23. Po oboznameni sa s priebehom celého konania, osobitne posledného pojednavania pred sudom
prvého indtancie, odvolaci sud nezistil, Ze by doSlo k Zalobcom tvrdenému rozporu medzi procesnym
postupom oproti meritornemu rozhodnutiu. Relevantné bolo, Ze Zalobca uplatfioval svoj narok zo
zodpovednosti pracoviska kontroly originality upravenej v zakone &. 725/2004 Z.z., k ¢omu bolo
vykonané dokazovanie, ku ktorému sa mali moznost obe sporové strany vyjadrit. Sud prvej inStancie v
ustnom oddvodneni napadnutého rozsudku najprv uviedol, Ze sa stotoznil s vyjadreniami Zalovaného
na tomto pojednavani najma v tom, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore a ani
jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu, pri€¢om sud prvej indtancie zd6raznil nepreukazanie
skuto€nej Skody.



24. Zakladnym predpokladom vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb v
zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zékonnika je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon).
Zalobca vyvodzoval protipravne konanie Zalovaného z toho, Ze Zalovany vystavil odborny posudok
o kontrole originality vozidla, ktory sa preukazal ako nepravdivy. Zodpovednost' pracoviska kontroly
originality za 8kodu spdsobenu vykonom kontroly originality upravuje zakon &. 725/2004 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/725/> Z.z., ktory v8ak blizSie nedefinuje pojem Skody
a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Pre pravne posudenie predmetnej veci bolo vyznamné, Ze
8koda ako predpoklad vzniku zodpovednosti pracoviska kontroly originality je dana vtedy, ak vznikla
v pri¢innej spojitosti s touto vykonavanou &innostou. Zodpovednost' pracoviska kontroly originality za
Skodu spdsobenu vykonom kontroly originality sa posudzuje najma z pohladu vykonania kontroly,
pricom nahradu 8kody si m&zZe uplatfiovat' subjekt, na Ziadost ktorého bola kontrola originality vykonana
a je uvedeny v odbornom posudku o kontrole originality (§ 83 ods. 4 zakona ¢&. 725/2004 Z.z.).
Priinna suvislost, ktoru podla obsahu odvolania Zalobca videl v tom, Ze pokial' by Zalovany vykonal
kontrolu originality korektne, osobné motoroveé vozidlo by nebolo zaradené do premavky na pozemnych
komunikéaciach, tak by Zalobcovi nevznikla Skoda, musi byt priama. Majetkova ujma v takomto pripade
bola spésobend v désledku kupy motorového vozidla, ktoré malo pravne vady, a nie vykonanou kontrolou
originality vozidla.

25. Sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku posudzoval predpoklady
zodpovednosti za Skodu osobitne, pricom pri Ustnom oddvodriovani sa venoval najma otazke Skody.
Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

26. Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje dostatoénu pravnu argumentaciu k relevantnym
tvrdeniam stran a je mozné povazovat ho za dostatoéne odévodnené, jeho pisomné vyhotovenie sa
podrobne zaobera vSetkymi predpokladmi vzniku zodpovednosti pracoviska kontroly originality podla
zakona 725/2004 Z.z., a nie len niektorymi ako pri jeho ustnom oddvodneni bezprostredne po jeho
vyhlaseni. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudnych rozhodnuti.

27.Vzhladom na to, Ze sudu prvej in§tancie nemozno vytknut procesné pochybenie, ktoré mohlo mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ani pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni otazky
zodpovednosti za vykonanie kontroly originality motorového vozidla v rozpore so zakonom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal proti
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon



pripudta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



