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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Eleny Lackovej a Danice RyboSovej v trestnej veci obZalovaného P. V. pre zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.02.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany:
P. V., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom X. M. P. €&.XXX
je vinny, Ze

ako konatel spolo€nosti F., s.r.o. P. X - F. diia XX.XX.XXXX telefonicky objednal u spolo¢nosti P., s.r.o0.
C. F. 200 ks jato€nych zvierat - oSipanych za dohodnutu kiipnu cenu 1,61 eur/kg v celkovom objeme 22
800 kg, ktorych dodanie bolo podmienené zaplatenim preddavkovej faktury ¢. 2121000013, pri€om dnia
11.10.2012 zaslal doklad o zaplateni vyfakturovanej sumy zadanim prevodného prikazu potvrdeného
dfia 11.10.2012 v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. a telefonicky ubezpegil predajného manazéra
dodavatela poskodenej spolo¢nosti PIGAGRO s.r.o. o Uhrade kupnej ceny, na zaklade ¢oho mu bol
tovar dna 11.10.2012 v Ipelskom Sokolci aj vydany a to v mnozstve 200 ks prasiat o hmotnosti 23
083 kg, avsak prikaz na uhradu v skuto€nosti nebol zrealizovany, pretoze na ucte potrebné financné
prostriedky nemal, za dodany tovar doposial nezaplatil a spdsobil tak poSkodenej spolo¢nosti PIGAGRO
s.r.o. Ipel'sky Sokolec Skodu vo vySke 36.048,72 eur

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu

¢im spachal

- zlo€in podvodu podla § 221 odsek1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 /tri/
roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zékona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu
v prikaze nahradit v skusobnej dobe spdsobenu Skodu .

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
PIGAGRO, s.r.0., so sidlom 360 Ipelsky Sokolec, 935 75, ICO: 36 046 272 $kodu vo vyske 36.048,72
eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala na obz. P. V. obzalobu pre zlo¢in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
poskodenej W. H., svedka L. M., pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik,
odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/8/2015 a dalSieho na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Splnomocnena zastupkyna poSkodeného PIGAGRO s.r.o. W. H. si voci obzalovanému uplatnila narok
na nahradu Skody vo vySke 36 708,-eur a nahradu trov za pravne sluzby vo vySke 1020,-eur.
Obzalovany P. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Dalej uviedol, Ze od spolo&nosti
PIGAGRO.s.ro. neobjednaval jato¢né zvierata - oSipané a dina 10.10.2012 neupovedomil pisomne ani
telefonicky poskodeného o tom, Ze zaplatil za dodavku oSipanych, ani neoskenoval poSkodenému
platobny prikaz. S poskodenou spolo¢nostou komunikoval jeho obchodny zastupca, ktorému odovzdal
peniaze a tieto mal zaniest poSkodenému asi dva dni potom ako priSli peniaze od spol. Makovec.
Po&kodena spolo€nost na neho poslala vymahaésku spoloénost a vyhrazali sa mu, Ze ho daju zatvorit.
Je ochotny zaplatit sumu 10 000 eur. Asi o dva mesiace potom, akom mala byt zaplatena faktura, mu
telefonovala z poSkodenej spolo€nosti pani H., ze im nezaplatil faktdru pricom on o tom nemal vedomost.
V tom &ase bol konatefom spol. F., s.r.o. Praha, ktora mala len jeden Géet v CSOB banke, ktorym
disponoval len on. S predmetnou dodavkou oSipanych uplatnil jeho obchodny zastupca reklamaciu, ale
on sa o to nezaujimal. Obchodnym zastupcom bol E. V., s ktorym sa v§ak uz nevedel po tomto obchode
skontaktovat, lebo si vypol teleféon. OSipané boli dalej predané spol.Makovec, obchod dojednaval jeho
obchodny zastupca.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, navrhla
prokuratorka precitat Cast vypoved obzalovaného v zmysle § 258 ods. 1 Trestného poriadku z
pripravného konania .

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani dfia 10.09.2014 uviedol, Ze bol konatelom spol. F. s.r.o.
Praha a s po8kodenou spolo¢nostou bol v obchodnom vztahu Styri alebo patkrat, predmetom obchodu
boli oSipané, objednavky vykonaval telefonicky, komunikoval s jednou pariou a na firmu Pigagro priSiel
cez internet. PoSkodenej spolo¢nosti poslal prikaz na uhradu, nie prevodné prikazy a tovar objednaval
telefonicky, pani mu poslala potvrdent objednavku, na ktorej bola uvedena suma, ktoru platil tak, ze
osobne dal prikaz na uhradu, ktory oskenoval a poslal mailom Pigagru, neposielal im prevodné prikazy.
Takto postupoval vzdy, aj pri spornom obchode, ale v banke prikaz nepresSiel, nakolko v banke nebol
dostatok pefiazi a nedoslo k uhrade.

Obzalovany k rozporu uviedol, ze takto vlastne konal jeho obchodny zastupca, ale nechcel ho do
tohto zatahovat a preto uviedol, Ze takto konal on. K rozporu s vypovedou v pripravhom konani,
Ze zadaval prikazy na uhradu a on jediny disponoval s u¢tom a s vypovedou na pojednavani, Ze
takto konal jeho obchodny zastupca, obzZalovany uviedol, Ze mu obchodny z&stupca priniesol platobny
prikaz, on ho podpisal a obchodny zastupca ho zobral do banky na uhrady. Uviedol, Ze ma len jedno
telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré pouzival aj v €ase uzatvorenia obchodu s Pigagrom s.r.o. On ziadny
tovar osobne neobjednaval, ani nekontaktoval odberatela na odber oSipanych, spolo¢nost zastupoval
obchodny zastupca na zaklade splnomocnenia, ale uz si nepamata obsah tohto splnomocnenia. S p.
H. za poSkodenu spolocnost sa stretol v Ipelskom Sokolci v marci 2013, kde chceli vyrieSit problém s
neuhradenou platbou aj s majitelom spolo¢nosti. Ponukol po8kodenej spoloénosti, Ze im doda nejaky
stavebny material alebo sprostredkuje nejakych odberatelov, s ¢im suhlasili, aviak potom mal Uraz a
uz sa nimi nemohol stretnut a podali na neho oznamenie na policii. Ni€ mu nehovori meno L. M., ani
firma Makovec.

K rozporu, Ze peniaze od spoloénosti Makovec, ktorej boli dodané oSipané, mal odovzdat obchod.
zastupcovi uviedol, Ze so spol. Makovec nepriSiel do kontaktu, mal vedomost od svojho obchodného
zastupcu, Ze na ucet prisli peniaze od tejto spolo€nosti, ktoré on vybral a odovzdal ich obchodnému
zastupcovi, aby uhradil fakturu spol. PIGAGRO. Nepamatal sa, aku mailovu adresu pouzivala spol. F. ,
mal k nej pristup on a jeho obchodny zastupca. BliZSie udaje k osobe E. V. nevedel uviest, bol to
Slovak zijuci v Cechach. Adresu ani iné Gdaje nevedel. S obchodnym zastupcom nemali uzatvorenu
pisomnu dohodu alebo zmluvu, len Ustnu dohodu a vyplacal mu odmeny podfa vy3ky zisku z jednotlivého
obchodu. Doklady o vyplateni odmeny mu nedéaval Ziadne. Pri obchodoch s poSkodenou spolo¢nostou



Uhrady za dodavky oSipanych sa realizovali z U¢tu na ucet, ale v tomto jednom pripade, kedZe bolo po
splatnosti faktury vybral peniaze z u&tu, dal ich obchodnému zastupcovi, ktory povedal, Ze ich zanesie
poskodenej spolo¢nosti osobne. Peniaze z uc¢tu vybral on osobne druhy alebo treti defi po obchode,
odovzdal ich obchodnému zastupcovi, ktory ich mal osobne zaniest poSkodenej spol. Pigagro, pretoze
udajne uz bolo po splatnosti faktiry a obchodny zastupca sa vraj dohodol s poSkodenym, Ze im to uhradi
takymto spdsobom a nie cez ucet. S obchodnym zastupcom spolupracoval tri alebo Styri roky.

K Dohode o uhrade diznej Ciastky na €&l. 119, v ktorej sa zaviazal poSkodenému zaplatit sumu 10 000,-
eur do 08.04.2013 uviedol, Ze peniaze chcel zabezpecit od svojho obchodného zastupcu.

Svedkyria W. H., splnomocnena zastupkyra poskodeného na hlavhom pojednavani uviedla, v roku 2012
prebiehali obchodné vztahy so spol. F. s.r.o. Praha, ktora zastupoval obzZalovany P. V., predmetom
ktorych bola dodavka oSipanych. Tieto obchody boli tri alebo Styri, prebiehali v jednom &asovom
horizonte tak, Ze obZalovany ich spolo¢nost kontaktoval telefonicky, podmienky obchodu dohodli
telefonicky a pisali si. Predmetom dojednania bolo mnozstvo, cena, miesto prebratia tovaru, platobné
podmienky, miesto kde bude tovar naloZzeny. ObZalovany suhlasil s podmienkami a za dodany tovar mu
vystavili predfaktury, na zaklade ktorych im zaslal prikaz na uhradu v banke a obZalovany aj telefonicky
potvrdil, Ze fakturované sumy uhradil. Na zaklade uvedeného dokladu predpokladali Ze fakturovana
suma bola uhradena a naloZili oSipané na kamion. Nevedela uviest &i si pre tovar priSiel obZalovany
osobne. Zistili, Ze predfaktury, ktoré boli vystavené pre spol. F., s.r.o. neboli touto spoloénostou hradené
v takom &asovom horizonte, ako boli vystavované, ¢o ich malo zrejme zmiast a zistili, Ze jedna z faktar
nebola vobec uhradena a preto kontaktovala obZalovaného, ktory prislubil, Ze faktdra uhradil a peniaze
su urcite na ceste. Zistili, Ze peniaze neprisli a opatovne kontaktovali obzalovaného, ktory uviedol, Ze za
tovar nezaplati, pretoze bol vadny a reklamoval ho. Boli ochotni pristupit k reklama&nému konaniu, s tym
Ze za tovar musi zaplatit, avSak sa vyjadril, Ze ho neuhradi. Od bitunkov, kde boli oSipané dodané zistili,
Ze tovar nereklamovali a za dodané oSipané zaplatili. ObZalovany im za tovar nezaplatil. Banka, z ktorej
mali byt peniaze poukdzané im oznamila, Ze na ich uget peniaze nepoukazovala. ObZalovany ziadnu
sumu neuhradil. Potvrdila, Ze za spoloénost’ F. komunikovala len s obZalovanym, ktory sa predstavil
ako V., aj objednavku zo 4.10.2012 zadaval obzalovany telefonicky, uhrady faktar a v3etko €o sa
tykalo obchodov a neuhradenej faktary. Ohfadom predfaktiry, ktora nebola uhradena komunikovala s
obzalovanym spodiatku telefonicky a potom sa osobne stretli v ich spolo€nosti, kde chceli dohodnut
spOsob uhrady a splatkovy kalendar, pri¢om suhlasili aj so znizenim sumy. DIZnu sumu sa snaZili vyméct
od obZalovaného cez spolo¢nost, ktora sa zaobera vymahanim pohladavok v Bratislave, aviak sa im
to nepodarilo. ObZalovany Casto menil telefonne Cisla a tel. Cislo, z ktorého robil objednavky nasledne
nefungovalo.

Obzalovany poprel, Ze komunikoval so svedkyfiou pri objednavke, stretli sa az potom, ked mu
zavolala, Ze nie je zaplatena faktura. Svedkyna jednoznacne uviedla, Ze hlas, ktory objednaval tovar,
patril obZalovanému a pri dojednavani tovaru, komunikovala len s obZalovanym. Podla hlasu to bol
obzalovany, ktory je v pojednavacej miestnosti a aj pri osobnom stretnuti mal podrobné vedomosti o Eom
spolu predtym telefonicky komunikovali. Nikto ich zo spol. F. s.r.0. nekontaktoval, Ze pride zaplatit dlzna
sumu osobne v hotovosti, a platby v hotovosti za tovar ani neprijimali. ObZalovany k vypovedi svedkyne
uviedol, ze vedomosti o podmienkach obchodu s poSkodenou spolo€nostou a obsahu telefonatov mal
od svojho obchodného zastupcu a zdalo sa mu ¢udné, ze mal mat vypnuty telefén a dodatoéne mu
svedkyna vedela zatelefonovat na nové €islo a dohodnut’ s nim stretnutie.

Na pojednavani dria 28.03.2019 svedkyna uviedla, Ze medzinarodny ndkladny list - CMR, ktory je na &l.
113 vypisuje prepravca, ktory naklada zvierata a podpisuje ho aj osoba, ktora si prebera tovar a kedze
je tam uvedené meno P. V., zrejme bol pri nakladke, kedZe je tam podpisany. Nasledne doklad potvrdi
spolocnost, ktorej boli zvieratd dovezené. Svedkyha sa vyjadrila aj k dokladu na ¢&l. 99 - Potvrdenie,
ktorym sa potvrdilo dodanie tovaru - oSipanych, kde je prepisovany datum ako aj miesto uréenia a
uviedla, Ze toto prepisovala ona, nakolko sa realizovali dva obchody, oba mali byt 11.10.2012, av8ak
doSlo k zmene a jeden obchod so spol. Jatka Kurka sa realizoval 09.10.2012 a so spol. Makovec
a.s. dina 11.10.2012. Uvedené potvrdenie sa spiSe po dojednani podmienok obchodu, teda este pred
uskuto€nenim samotného obchodu, vypiSe ho ich spoloénost, potvrdi ho a tiez ho podpisuje odberatel.
Svedkyria W. H. predloZila sudu originaly dokladov tykajucich sa dohodnutych obchodov so spol. F.
s.r.o., predfaktury a k nim vystavené jednotlivé faktury a v8etky doklady tykajuce sa dodavok o$ipanych
pre spolognost F. s.r.o. ako aj vypis z u¢tu poskodeného.

Svedok L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je zamestnancom spol. U. P., kde pracuje aj pracoval
ako veduci nakupu jato¢nych zvierat a zodpoveda za nakup aj cenovu ponuku. Cez spol. F. s.r.o. kupovali
oSipané od spol. Pigagro s.r.o., obchod sa dohadoval najprv telefonicky a potom osobne za spol. F.
s.r.o. Praha s nim komunikoval pan P., ktory priSiel s ponukou, Ze zo Slovenska mozno dopravit prasce.



Obchod prebehol telefonicky, bola im zaslana faktura, ktoru zaplatili prevodnym prikazom na uc¢et spol. F.
S.r.0. a na prepravu vyuzili medzinarodnu prepravnu spolo¢nost, ktora im zvierata dopravila. Pri obchode
neboli uplatnené Ziadne reklamacie, nebol problém s dodanymi zvieratami. Zaplatili celd sumu, nebola
uplatnena Ziadna zlava. V8etky obchody prebehli rovnako, zvierata boli dodané, porazené a nasledne
prebehla platba. Vo vSetkych pripadoch komunikovali s panom P., ktory sa zu€astnil aj porazky zvierat,
odovzdal mu dodaci list a nakupny listok ako podklady pre vystavenie faktary. Priiel s kolegom, nebol
to obzalovany V.. Bliz$ie udaje o panovi P. nevie uviest. Pri vysluchu v Ceskej republike odovzdal képie
dodacie listu, faktury vystavenej pre spol. U., veterinarnej spravy o prehliadke zvierat a medzinarodny
nakladny list, na ktorom je uvedena prepravna spolo¢nost.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze faktury pre spol. U. vystavil asi jeho obchodny zastupca V.,
o tomto obchode mal vedomost od V.a. Nevie kto je M. P..

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bola podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitana
vypoved svedka G. B. z pripravného konania, ktory bol vypoCuty na zaklade pravnej pomoci v
Madarskej republike a kde uviedol, Ze osobu P. V. nepozna, nevedel sa vyjadrit akym spésobom sa
stal konatefom spolo&nosti F. s.r.o. a nemal vedomost' o zavazku spolo¢nosti F. s.r.o. voci spolo€nosti
Pigagro. Riaditelom spolo&nosti F. bol len na papieri a s firmou nema ni¢ spolo€né. Nedisponuje ani
Ziadnymi dokladmi tykajucimi sa spolo€nosti alebo trestnej veci.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi:

-Predfakturami vystavenymi spol. Pigagro s.r.o. pre odberatela F., s.r.o. €. XXXXXXXXXX,
EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
CXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX a k nim prisluSnymi potvrdeniami o objednanom tovare, vydajkami,
prikazmi na uhradu, medzindrodnymi ndkladnymi listami / v prilohovej obélke &l. 372a/, - prikazom na
Uhradu z G&tu zadanymi v CSOB banke a.s. Praha platitefom F., s.r.0. /&.98, 101,104/, - Potvrdeniami
o objednanom tovare /¢1.99,102,/ - dodacim listom & 024487 /El.105/, - faktdrou €. XXXXXXXXX
vystavenou dodavatefom F.,s.r.0. /€l. 106/, - vypisom z UCtu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX spol.
U., a.s. /€l. 107/, nakupnym listkom /&l.108/, - Nélezom prehliadky jato€nych zvierat Statni veterinarni
spravy /€l. 111-112/, - medzinarodnymi nakladnymi listami /€l. 113,.../- vypismi z Uctu €. E.XXXXXXXXXX/
XXXX @ EXXXXXXXXXX/XXXX spol. Pigagro s.r.o. /€l.116-118, €l. 372a/, - Zdznamom zo stretnutia /
¢l.119/, - vypisom z Knihy pohladavok spol.Pigagro s.r.o. / €1.120/, - Zmluvou o prevode obchodného
podielu obchod. spolo€nosti F., s.r.0. /61.121-123/, - vypisom z U¢tu &. XXXXXXXXX/XXXX spol. F.,s.r.o./
¢l. 125-135, 267-272/,- Vypisom zo zZivnostenského registra P. V. /&1.141-143, ¢&l. 305-311/, - Vypisom
z Obchodného registra spol. F., s.r.o. praha /&l.144-145/, - Vypisom z Obchodného registra spol.
Pigagro,s.r.o. /¢1.146-148/, - Predzalobnou vyzvou /€l.149/, - mailovou komunikaciou medzi obZalovanym
a W. H. /81.153-157/, - oznamenim CSOB a.s. Praha a vypisom z U€tu &. XXXXXXXXX/XXXX F., s.r.0./
€l.267-273/, - Informaciou spol. O2 /€l.315/,- Vyjadrenim spol. Orange Slovensko a.s. /€l. 354/, - fakturou
XXXXXXXXX a medzinarodnym nakladnym listom predloZzenym spol. U., a.s. /€l. 369/, - Informaciou
CSOB, a.s. Praha /&l. 371/,

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal, vykazuje znaky trestného Cinu a tento spachal obZalovany.

Sud oproti obzalobe upravil skutok len doplnenim banky CSOB a.s., v ktorej obzalovany zadaval prikaz,
doplnil mnoZzstvo oSipanych a ich hmotnost, ktoré poSkodena spolo¢nost vydala na zaklade objednavky
a tiez upravil vysku Skody na sumu 36 048,72 eur podla sumy, ktora bola fakturovana spolo¢nosti F. s.r.o.,
podla skuto¢nej vahy dodanych zvierat a ktora vznikla poSkodenej spolo¢nosti, tak ako to upresnila aj
splnomocnena zastupkyria podkodeného Pigagro, s.r.o. svedkyha W. H..

Obzalovany P. V. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory mu obzaloba kladie za vinu a
neciti sa byt vinny z trestného €inu. Obzalovany potvrdil, Ze bol jedinym konatefom a spolo¢nikom spol. F.
s.r.o., ale on od poskodeného neobjednaval jato&né oSipane, s poSkodenym telefonicky nekomunikoval,
ani ho neupovedomoval, Ze za dodavku oSipanych zaplatil. S poSkodenym komunikoval a vSetky
obchody dojednaval jeho obchodny zastupca E. V., ktory mal osobne odniest’ aj finanéné prostriedky
poskodenej spolognosti. Poprel, Ze by sa pred poSkodenym zatajoval, nemenil telefénne €isla, mal snahu
zaplatit’ za tovar, ale nemal dostatok finannych prostriedkov.

Z listinnych dékazov a to vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe je
preukazané, Zze konatelom a jedinym spolo€nikom obchodnej firmy F. s.r.o., so sidlom Praha X - F.,
nam. XX. fijna XXXX/X, bol od 12.04.2010 P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. nad X., P. B. XXXX/XX, F.
republika a to do 07.01.2013, kedy mu funkcia zanikla a od 07.01.2013 sa stal konatefom G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V., G. utca 9, U. republika. ObZalovany na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze bol
jedinym konatelom a nemal v spolo&nosti Ziadnych zamestnancov.



Sud povazoval vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani za zmato¢nu a tendenénu v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu. ObZalovany v pripravnom konani, kde bol vypoluty za pritomnosti svojej
obhajkyne totiz popisal, Ze bol konatefom F. s.r.o., kolko obchodov uzatvoril s poSkodenym, akym
spbsobom tovar objednaval, s kym komunikoval, ako za tovar platil, resp. uhradzal fakturované sumy.
Vypoved obZalovaného z pripravného konania je v kontexte s vypovedou svedkyne W. H., ktora rovnako
popisala spbsob, ako sa uskuto&nili objednavky na dodavku oSipanych zo strany obZalovaného, spésob
ich dodania a uhrady, o ¢om predlozila aj listinné dbkazy a uvedené skuto€nosti su podporené aj
mailovou komunikaciou medzi obZalovanym a svedkyriou. Svedkyna W. H. jednoznacne usvedZuje
obZzalovaného zo spachania trestnej €innosti , ktora ako zamestnankyria poskodenej spolo¢nosti Pigagro
S.r.0. presne popisala, Ze to bol obZalovany, s ktorym telefonovala a tento si objednaval dodavku
oSipanych a to aj dfia 04.10.2012 v pocte 200 ks, pricom dodavka bola podmienena zaplatenim kupnej
ceny na zaklade vystavenej predfaktury spol. Pigagro s.r.o. €. XXXXXXXXXX dfia 08.10.2012, splatnej
dfia 10.10.2012 v sume 36 708 eur. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovany tak ako aj v ostatnych obchodoch
uzatvorenych medzi nimi v kratkom &asovom horizonte zaslal spolo€nosti képiu prikazu na uhradu
zadaného v CSOB banke, &im potvrdil, Ze vyfakturovani sumu zaplatil a oni na zéklade uvedeného
dokladu, ako jeho telefonického ubezpedenia o zaplateni sumy, vykonali nakladku zvierat, hoci sa
preukazalo, Ze obZalovany za tovar nezaplatil. Uvedené skuto€nosti su preukazané aj z Potvrdenia
predavajuceho spol. Pigagro s.r.o. pre kupujuceho F. s.r.o. o mnozstve tovaru 200 ks jatoénych
oSipanych, ktoré mali byt nalozené a dodané do Ceskej republiky diia 11.10.2012 , ktory je potvrdeny
a podpisany spolo¢nostou F. s.r.o. difa 04.10.2012 podpisom obZalovaného, z Prijemky - vydajky-
prevodky - dodacieho listu €. 0015107, z ktorého vyplyva, Ze spol. Pigagro s.r.o. vystavila dodaci list pre
odberatefa F. s.r.o. dfia 11.10.2012 o vydani oSipanych v pocte 200 ks. Z medzinarodného nakladného
listu- CMR €. 5765095 vystaveného diia 11.10.2012 je preukazané, Ze od odosielatela Pigagro s.r.o.
Ipel'sky Sokolec bol pre prijimatela U. a.s., M. na Hané prevazany tovar 200 ks prasiat o hmotnosti 23 083
kg prepravcom L. U, F. - U. XXX, ktoré boli nalozené v Ipelskom Sokolci a doklad je potvrdeny P. V.om,
jeho podpisom, ktory je aj pri peliatke prepravcu. Z Nalezu prehliadky Statni veterinarni spravy Praha
zo dna 12.10.2012 vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka v spol. U. a.s. na porazke Kostelec na Hané,
kde boli prehliadnuté jato¢né zvierata v pocte 200 ks od chovatela zo Slovenska, Pigagro s.r.o., farma
Dolné Semerovce a to bez klinického nalezu. Tovar bol dodany spolo€nosti U. a.s. diha 12.10.2012.
Uvedené skuto€nosti su preukazané dokladmi, ktoré v originaly predloZila poSkodena spoloénost a tiez
dokladmi, ktoré predlozila spolo¢nost’ U. a.s. Vyjadrenie svedkyne W. H. je podporené aj Prikazom k
prevodu do zahrani¢ia daného CSOB a.s. Praha zo dha 11.10.2012, z ktorého je preukazané, Ze bol
zadany platitefom F. s.r.0. zast. P. V.om na Uhradu sumy 36 708 eur z G¢tu &. XXXXXXXXX/XXXX za
faktaru €. XXXXXXXXXX pre prijemcu Pigagro, ktorého képiu zaslal obzalovany spol. Pigagro s.r.o a
tiez Oznamenim banky CSOB a.s. Praha, Ze z G&tu spolognosti F. s.r.o. neprebehla platba na uhradu
faktuary €. 2121000013. Svedkyna potvrdila, Ze s obZalovanym robili asi Styri obchody o €om predlozila
doklady a to predfaktury, faktury, potvrdenia o objednavke, vydajky, resp. dodacie listy a medzinarodné
nakladné listy, z ktorych obZalovany tri predfaktiry uhradil a neuhradil predfaktiru €. XXXXXXXXXX.
Bolo preukazané, Ze dfia 08.10.2012 bola vyhotovena predfaktira &. XXXXXXXXXX, splatna 08.10.2012
na sumu 36 386,-eur, ktora bola zaplatena diia 15.10.2012 za tovar dodany dfia 09.10.2012 / na fiu
nadvézujuca faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2012/, diha 08.10.2012 bola vyhotovena predfaktura
€. XXXXXXXXXX, splatnd 10.10.2012 na sumu 36 708,-eur, ktora nebola zaplatena za tovar dodany
dfia 11.10.2012 /na fiu nadvazujuca faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.11.2012 na sumu 36 048,72
eur/, dia 12.10.2012 bola vystavena predfaktira &. XXXXXXXXXX, splatna 12.10.2012 na sumu 34
132,-eur, ktora bola zaplatena 24.10.2012 za tovar dodany diia 14.10.2012 /na fiu nadvazujuca faktura
€. XXXXXXXXXX zo dha 25.10.2012/ a dfia 15.10.2012 bola vystavena predfaktira €. XXXXXXXXXX,
splatna 16.10.2012 na sumu 36 708,-eur, ktora bola zaplatena dfia 19.10.2012 za tovar dodany
dna 18.10.2012 /na fu nadvazujuca faktira €. XXXXXXXXXX zo dia 23.10.2012/. Vypisom z uctu
poskodenej spolo¢nosti Pigagro s.r.o. &. XXXXXXXXXX vedenom v Tatra banke a.s., ako aj vypisom z
knihy pohfadavok poskodeného je preukazané, ktoré faktury za dodany tovar obZalovany zaplatil, resp.
nezaplatil. Z uvedenych dékazov a skuto€nosti je preukazané, Zze obzalovany po vystaveni predfaktary
€. 2121000013 zo dria 08.10.2012, splatnej 10.10.2012, ktoru neuhradil, zaplatil dalSie predfaktiury s
neskorSim datumom splatnosti, €im mal dmysel poskodenu spolo€nost zmiast a je zrejmé, Ze ani nemal
umysel uvedenu sumu za zrealizovany obchod zaplatit, nakolko Zziadnym spésobom sam poSkodeného
nekontaktoval a to ani po zaplateni za dodany tovar spolo€nostou U. a.s.

Svedok L. M. potvrdil, Ze spol. U., a.s. za dodavku oSipanych, ktoré kapila cez F. s.r.o. od poSkodeného
riadne zaplatila celi sumu, tovar nereklamovala a tato skuto€nost je preukazana z vypisu uctu spol. U.
a.s. vedenom v Ceskej sporitelni, z ktorého dfia 17.10.2012 bola poukézana suma vo vyske 36 905,85



eur v prospech Uctu spol. F. s.r.o. ako uhrada faktiry €. XXXXXXXXX a tiez faktdrou €. XXXXXXXXX
vystavenou diia 15.10.2012 dodavatefom F. s.r.0. Praha podpisanou obZalovanym za dodavku 200 ks
oSipanych.

Spachanie trestnej &innosti je podla nazoru sudu preukazané aj vypisom z Uétu spol. F. s.ro. €.
XXXXXXXXX/XXXX vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. Praha, ktory bol zrugeny
01.05.2015 /€l. 127-134, 267-272,/ z ktorého vyplyva, Ze na uvedenom ucte v obdobi od 12.9.2012 do
29.11.2012 nebol dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby obZalovany mohol robit ihrady vSetkych
faktlr za objednany a dodany tovar. Z oznamenia CSOB a.s. vyplyva, Ze jedinym disponentom s Giétom
bol obz. P. V. a teda jedine obZalovany bol osobou, ktora mala vedomost o vy$ke finan&nych prostriedkov
na ucte, ktoré boli naih poukazované a mohol zadavat' prikazy na uhrady.

SkutoCnost, Ze poSkodena spolo¢nost, sa snazila od obZalovaného vymdoct zaplatenie diznej sumy
sved¢i aj Predzalobna vyzva od spol. F. s.r.o. adresovana F. s.r.o. Praha zo dha 07.11.2012, ktorou
advokat JUDr. U. V. v mene spol. Pigagro s.r.o. vyzval na zaplatenie pohfadavky, ktora vznikla vo vyske
36 708 eur z titulu dodania oSipanych na zéklade faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dria 10.10.2012,
av8ak obZalovany ani na tuto vyzvu nereagoval.

Obrane obzalovaného, Ze sa pred poSkodenym nezatajoval, nemenil telefénne &isla a mal snahu svoj
dih voci poskodenému uhradit sud neuveril a to jednak s poukazom na uz uvedenu predzalobnu vyzvu,
ako aj s poukazom na vyjadrenia mobilnych operatorov O2 /€l.315/, Orange Slovensko, a.s. /€l 354/,
Ze obZalovany pouzival viac telefénnych &isel, ktoré boli odpojené z dévodu neuhradenia faktur, o je v
zhode s vypovedou svedkyne W. H.. Z vypovede uvedenej svedkyne a zo Zaznamu zo stretnutia firmy
F. s.r.o. zastupenej P. V.om a spol. Pigagro. s.r.o. , zast. konatelom P. U. G. a W. H. dna 02.04.2013 v
Ipel'skom Sokolci /€l. 119/ je preukazané, Ze predmetom stretnutia bola dohoda o Uhrade dIZnej Ciastky
30 000,-eur, kde obzalovany navrhol, Ze zaplati do 08.04.2013 sumu 10 000,-eur a nasledne pristupi
na vypracovanie splatkového kalendara na sumu 20 000,-eur, avSak sud uvedeny navrh obzalovaného
pokladal len za formalny. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany ani na zédklade uvedeného navrhu a dohody,
nezaplatil Ziadnu sumu a s poukazom na vypis z obchod. registra firmy F. s.r.o. je zrejmé, Ze obZalovany
uz v Case, ked sa ,zaviazal* na zaplatenie sumy 10000 eur a nasledne zostatku dlhu v splatkach, uz
nebol konatelom uvedenej spolo¢nosti, pretoZe tuto na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
obchodnej spoloénosti F. s.r.o. previedol na G. B., ob&ana Madarskej republiky dria 07.01.2013 /¢l.
121-123/, ktory ani nemal vedomost o majetkovych pomeroch spol. F. s.r.0., z jeho vypovede je zrejmé,
Ze ani nevedel ¢o podpisuje, nepoznal ani obZalovaného a teda obZalovany si bol vedomy, Ze ak by si
poskodena spolognost’ chcela svoj narok uplatnit’ vo&i obZalovanému, resp. voci spolo¢nosti F. s.r.o. v
civilnom konani, bola by neuspesna.

Obranu obZalovaného, Ze tovar od poskodenej spoloCnosti neobjednaval, nepreberal, nezasielal
doklady o uhrade za tovar a takto konal jeho obchodny zastupca, ktory mal dokonca zaniest’ osobne
finanéné prostriedky poskodenému, hoci vo vSetkych ostatnych pripadoch zaplatil za predchadzajuce
obchody spol. Pigagro bezhotovostne, povaZzuje sud za tendenénu a nepravdivu. Sud tejto jeho obrane
neuveril jednak z dévodu, Ze obZalovany nevie blizSie stotoZnit osobu svojho obchodného zastupcu E.a
V.a, ktory mal tieto obchody dojednavat’ s poSkodenou spolo¢nostou, na zaklade splnomocnenia, ku
ktorému sa vSak nevedel vyjadrit’ ani ho predloZit, napriek tomu, Ze tato osoba mala s nim spolupracovat
asi 3-4 roky /€o by predstavovalo celi dobu fungovania spolo¢nosti pod vedenim obZalovaného/,
navySe obZalovany uvadzal, Zze nemal Ziadnych zamestnancov, ale aj s poukazom na jeho rozporné
vyjadrenia, ked uvadzal, Zze nemal vedomost o spol. U. a.s., o obchodoch, ktoré jeho spolo¢nost’ urobila,
ale pritom podpisoval prikazy na uhradu faktdr svojmu obchodnému zastupcovi, resp. mal vybrat z
uctu finanéné prostriedky uhradené spol. U. a.s. a tieto odovzdat’ obchodnému zastupcovi. Uvedene;j
obrane obZalovaného sud neuveril ani s poukazom na vypoved svedkyne W. H., ktora potvrdila, Ze pri
dojednavani obchodov komunikovala s obZalovanym, ktorého spoznala po hlase, pri osobnom stretnuti
ohladne dlhu vodi spol. Pigagro mal podrobné vedomosti o vSetkych prebehnutych obchodoch.
Konanie obzalovaného bolo premyslené a konal v umysle neuhradit za dodany tovar, o ¢om svedci
aj ta skutoCnost, Ze obzZalovany eSte dalej vykonaval obchodnu ¢innost a na jeho ucet boli
nasledne poukazané finanéné prostriedky, ktoré nemal v imysle pouzit' na zaplatenie svojho dlhu vodi
poskodenému. S poukazom na tieto skuto¢nosti sid dospel k zaveru, ze v danom pripade neSlo o
obd&ianskopravny ,resp. obchodnopravny vztah.

Obzalovany navrhol vypocut ako svedka M. P.a, ktorého uvadzal svedok L. M., s ktorym mal jednat
za spol. F.. Nakolko k uvedenej osobe, neuviedol bliZzSie udaje, okrem mena a priezviska a sudu
sa uvedenu osobu nepodarilo stotoZnit' ani prostrednictvom justiénych organov Ceskej republiky, sud
zamietol navrh na obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom uvedeného svedka, nakolko



pre rozhodnutie sudu jeho vypolutie nepovazoval za potrebné, nakolko skutkovy stav bol dostatone
preukazany ostatnymi dékazmi.

Na zaklade vykonanych priamych a nepriamych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona a to po objektivnej aj subjektivnej stranke, kedZe uviedol do omylu
poskodenu spol. Pigagro s.r.o. tym, Ze jej zaslal doklad o zaplateni ceny za dodany tovar, hoci tak
neurobil a to ani dodato€ne, &im sa obohatil na ukor podkodeného a svojim konanim spdsobil vacsiu
Skodu.

Chranenym objektom v danom pripade je ochrana majetku pravnickych osbb.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z
registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, spravy ORPZ
Trencin, spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/8/2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany sa doposial dva krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom, v oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby odsudeny.

Vo vypise Registra priestupkov MV SR ma dva zdznamy a to dfia 27.05.2014 a dha 25.05.2015 bol
postihnuty za priestupok na useku dopravy podla § 4 ods. 1 pism. b/ zak¢&. 8/2009 Z.z. Zo spravy OR PZ
v Tren&ine vyplyva, Ze voci obzalovanému neprebieha v suasnosti trestné stihanie. Zo spravy Obce
M. P. vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v obci a jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/8/2015 vyplyva, Ze obZz. P. V. bol rozsudkom sp.zn. 1T/8/2015
zo dfia 18.05.2016, pravoplatnym dria 18.05.2016 bol uznany vinnym z precinu podvodu podfla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a bol mu uloZzeny pefiazny trest vo vySke 160,-eur a nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, Obzalovany pefiazny trest zaplatil dfia 19.5.2016 a hladi sa na
neho akoby nebol odsudeny.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sad z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Z poukazom na vykonané dékazy mozno jednoznacéne vyvodit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom nezistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona ani pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zdkona a preto pri ukladani trestu vychadzal z ust. §
38 odsek 2 Trestného zakona. Trestna sadzba pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pism. a/ Trestného zakona je 3 az 10 rokov. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania
¢inu, na nasledok, ktory spdsobil svojim konanim, tiez prihliadol aj na pomery obZalovaného a moznost
jeho napravy. Sud s prihliadnutim na v3etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona pri ukladani trestu dospel
k zaveru, Ze ucel trestu bude splneny uloZenim trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu a ulozenim probaéného dohladu
nad spravanim obZalovaného pocas skusobnej doby, ktori mu ulozil v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov.
Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ $kodu spdsobenu poskodenému Pigagro, s.r.o., vo vyske
36 048,72 eur, ktora im vznikla nezaplatenim kupnej ceny za dodany tovar - 200 ks jato&nych oSipanych
a to podla sumy uvedenej vo faktire €. XXXXXXXXXX, ktord bola vystavena podfa skutoCnej vahy
dodanych oSipanych a tuto vysku Skody si splnomocnena zastupkyha na hlavnom pojednavani uplatnila,
oproti pévodne uplatnenej vyske Skody 36 708 eur. Splnomocnena zastupkyna na ostathom pojednavani
upustila od nahrady Skody vo vyske 1020,-eur, ktora im vznikla zaplatenim trov za pravne sluzby.
Poskodeny si nahradu Skody riadne a v&as uplatnili a preto sud o tomto naroku rozhodol v ramci
adhézneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 146/2016. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym difiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



