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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. N. XXX, XXX XX W. N., proti zalovanym: 1./ U. Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO 31 320 155, pravne zastipena, TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO 36 613 843, 2./ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin,
pravne zastupeny, Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, o
uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uUvere, o trovach konania, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 8Csp/28/2019-87 zo dna 22. oktdbra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovany v 2. rade ma narok voci zalobcovi na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovany v 2. rade mé narok vog&i zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim rozhodol tak, Ze:
»|l. Sud konaniezastavuje.
l. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil ustanovenim § 262 odsek 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoj navrh zo dria 5.8.2019, doru€eny sudu
dna 17.3.2019 vzal podanim doruéenym sudu dfia 19.9.2019 spat v celom rozsahu a Ziadal konanie
zastavit bez nahrady trov konania. Zalovani so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasili. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
strany sporu si trovy ani neuplatnili.

4. Proti vyroku o trovach konania podal Zalovany v 2. rade v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania zmenil a priznal ndhradu trov Zalovanému v 2. rade, alternativne,
aby napadnuty vyrok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze trovy konania
si uplatnil svojim podanim zo diia 18.4.2019, nasledne podanim zo dria 7.10.2019, ktorym suhlasil so
spatvzatim Zaloby a v tomto podani bolo sudu zaslané aj vycislenie trov pravneho zastupenia.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla odseku 2, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze uSlo pozornosti sudu I. indtancie, Ze Zalovany v 2. rade opakovane v
priebehu konania ziadal priznat nahradu trov konania. Treba prisvedcit zalovanému v 2. rade, ze uz v
podani zo diha 18.4.2019 (&. |. 56) oznatenym ako vyjadrenie k Zalobe navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a zalovanému v 2. rade priznal pInu nahradu trov konania.

8. Z obsahu preskiumavaného sudneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade podanim zo dna
7.10.2019 (C. I. 85) suhlasil so spatvzatim zaloby a uplatnil si trovy konania vo vySke 306,64 eur, ktoré
Ziadal zaplatit na u€et svojho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5?MCdo 12/2008 konstatoval, cit.: ,Zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatefl
navrh spat, zasadne plati [ak nejde o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 druhej vete OSP (teraz § 256 ods.
1 C.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy.*

10. Zalovany v 2. rade nebol G¢astnikom Dohody o mimosidnom urovnani zo diia 10.9.2019, na zaklade
ktorej Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a trovy konania si strany neuplatnili. Vzhfadom na
vySSie uvedené, odvolaci sud v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze priznal
Zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 a 2 v spojeni
s § 262 odsek 1 a § 255 odsek 1 C.s.p.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



