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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matka: B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX C., zastipena MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. o. so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047 a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/
XX, XXX XX F., zastupeny JUDr. Paviom Novotnym, advokatom so sidlom A. Sladkovic¢a 1801/4, 026
01 Dolny Kubin, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/73/2022 - 465 zo dfia
09.01.2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 4P/73/2022 - 521 zo dfia 16.02.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch I, Il I, IV. po't
vrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o priznani néroku
Slovenskej republike na nahradu trov Statu v rozsahu 100 % a povinnosti matky maloletej nahradit Statu
trovy konania vo vySke 855,02 eur na ucet Okresného sudu Namestovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku zrusSuje avtejto Castivec

vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 4P/73/2022 - 465 zo dfia 09.01.2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 4P/73/2022 - 521 zo dha 16.02.2024 Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej instancie®) vo
vyroku . zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ maloletu a
spravovat jej majetok. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze matka maloletej A. je povinna platit na vyzivu maloletej
mesacne sumou vo vySke 150 eur, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca malolete;,
poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Ill. sud navrh matky zamietol. Vo vyroku IV.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V ramci dopifiacieho rozsudku vo vyroku |. rozhodol, Ze dopifa rozsudok &. k. 4P/73/2022-465 zo dfia
09.01.2024 o nasledujuce vyroky: Slovenska republika ma narok na nahradu trov Statu v rozsahu 100
%. Sud uklada matke maloletej povinnost nahradit’ tatu trovy konania vo vy8ke 855,02 eur na ucet
Okresného sudu Namestovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutia sud prvej indtancie pravne odovodnil s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, §
65 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), €l. 4 veta prva a druha zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len



,LCMP*), €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ¢. 104/1991 Zb., ako aj ¢l. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd. Dopifiaci rozsudok odévodnil s poukazom na ust. § 120 ods. 1 CMP,
§ 225 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V oddvodneni sud prvej inStancie poukazal na to, ze otec sa navrhom podanym sudu 22.08.2022
domahal, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov zastupovat
a spravovat jej majetok a ulozil matke maloletej povinnost’ platit na vyZivu maloletej mesaéne sumou
vo vy8ke 150 eur. Rovnako aj matka podala diia 20.09.2022 vyjadrenie k navrhu otca a svoj navrh na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, kde naopak Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej
osobnej starostlivosti, uloZil otcovi povinnost platit’ na vyZivu maloletej sumu vo vySke 350 eur mesacne
a upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyZdef v mesiaci v ase od piatku od 17,00 hod. do nedele do
17,00 hod. Zaroveh otec maloletej podal 30.09.2022 ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zverit maloletl do svojej starostlivosti, uloZit matke povinnost platit’ na vyZivu maloletej sumou
150 eur a upravit’ styk matky s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17,00 hod.
do nedele do 17,00 hod. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. O odvolani
otca rozhodoval Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9CoP/53/2022-118 zo dnia 30.11.2022 s tym, Ze
docasne zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky a zastupovat a spravovat jej majetok budu
obidvaja rodigia. Otec maloletej je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyZden v piatok od 17,00
hod. do nedele 17,00 hod. s tym, Ze si otec maloletu pred uskutoénenim styku prevezme a po ukon&eni
styku matke vrati v mieste obvyklého pobytu maloletej s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk
s otcom riadne pripravit’ a maloletu otcovi v ur€éenom €ase v mieste obvyklého pobytu maloletej odovzdat
a otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej 150 eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od vykonatelnosti uznesenia s tym, Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletej A..

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze rodiCia maloletej od 05.08.2022 spolu neziju. Matka opustila spoloéni domacnost
a otcovi neoznamila, kde sa s maloletou nachadza. Tento az zo sudneho spisu zistil, kde maloleta
navstevuje Skolu, tam sa s fiou stretaval, a to aZz do doby, kym nebol v konani vypracovany znalecky
posudok. | na maloletej zac¢al badat zmeny spocivajuce v jej odmietavom postoji k stretnutiam s nim.
Maloleta rozpravala o veciach zo sudnych pojednavani a otec vtedy po dohovore s psycholégom ukongil
tieto stretnutia, nakolko sa mu nezdalo spravne a vhodné, aby maloleta bola zatahovana do veci
tykajucich sa sudneho konania. Otec maloletej uviedol, Ze aj ked sa s maloletou pokusil o stretnutie
v diioch uréenych sudom na zaklade neodkladného opatrenia, maloleta toto odmietala, priCom podla
neho bola ovplyvnena matkou. Matka tieto skuto€nosti poprela.

2. Zo znaleckého posudku €. 9/2023 vypracovaného v ramci konania znalcom Mgr. Ivanom Morav¢ikom
vyplynulo, Ze matka maloletej odmietla sucinnost v suvislosti so znaleckym vySetrenim, a preto jej
osobnost’ popisal len na zaklade kontaktu s fiou. Vyplynulo, Ze matku mozno popisat ako osobnost
nereSpektujucu autority, neschopnu kompromisného konania, rigidne trvajucu na forme a spdsobe,
akym sa maju rieSit akékolvek spory, konflikty, i nezhody. Ma mocenské, autoritarske tendencie,
tuzbu viest, manipulovat, dominovat nad druhymi, vytvarat také situacie, ktoré su v jej jednostranny
prospech, aktivne branit druhym v realizacii aktivit, ktoré su prvkami slobodnej vble ¢loveka v obave
straty moci a kontroly nad nim. Spésob, akym sa prejavuje v spolo¢nosti v kontakte s druhymi ludmi
najma v krizovych situaciach, pripadne takych situaciach, kde nema moznost dominantne presadzovat
svoju volu, je nezreld az infantilna a jej spravanie nesie prejavy regresu z hladiska arovne vyspelosti
vzhladom k fyzickému veku a je u nej pritomnd tdzba obklopovat sa iba takymi fudmi, ktorych spéatna
vazba na jej konanie nie je v rozpore s jej sebaobrazom. Nakolko si je vedoma mozZnych sankcii,
pripadne inych foriem postihov, ktoré plynu z désledkov jej konania, ma tendenciu minimalizovat' riziko
ich vzniku opatreniami &i uz formou prevencie alebo vyhybavého konania. Znalec poukazal aj na zavery
znaleckého posudku &. 18/2019 znalca PhDr. Jana Sutovca, ktory nemal k dispozicii, no na zaklade
informacii zo sidneho spisu je mozné domnievat sa, Ze urcité aspekty osobnosti a diagnostické zavery
znalca z daného obdobia su platné aj k datumu, kedy bol vypracovany tento znalecky posudok.

K osobnosti maloletej uviedol, Ze sa jedna o osobnost schopnu realizovat kladné interpersonalne
vztahy, zdielat a vymiefat kladné afekty a postoje, pestovat vzajomné uspokojivé priatelské vztahy
s dobrou adapta¢nou schopnostou. Je schopna realizovat kompromisy, konsenzualne konanie. Jedna
sa 0 osobnost schopnu adekvatne realizovat aktivity na dosiahnutie ciefa, asertivne konat’ a neopustat
vyty&ené ciele. U otca je pritomna mierna tenzia ako désledok nenaplnenych cielov. Agresivne tendencie
nie su pritomné a patologické symptémy neboli toho ¢asu zaznamenané. Ide o vnutorne pokojnu,
emocne vyrovnanu, stabilnt osobnost. Osobnost’ maloletej mal znalec mozZnost' charakterizovat len na



z&klade pozorovania v ramci interakcie so znalcom, matkou maloletej a riaditelkou Skoly, ktori maloleta
navstevuje, nakofko matka maloletej odmietla suc€innost v rdmci znaleckého vy$etrenia, neumoznila
znalcovi realizovat psychologicku diagnostiku. Rovnako maloletd verbalne a neverbalne odmietla
sucinnost pri znaleckom vySetreni. Z reakcii maloletého dietata vyplyva, Ze jeho prejavy su intenzivne,
emocne podmienené. Maloleta preziva strach a uzkost' pri kontakte s druhym &lovekom, najma
v situaciach, ktoré ma napodmiefiované matkou. Jej spravanie v pritomnosti matky nekoreSponduje
s tym, ako sa sprdva mimo jej fyzickej pritomnosti, resp. tam, kde matka na fiu nema dosah. Jej
schopnost verbalizovat vlastné myslienky, postoje, emécie, je znaéne obmedzena, najma ak sa jedna
o tie aspekty, v ktorych ma matka dominantné postavenie, ur€uje formu a spésob, akym je Ziaduce
sa k danému vyjadrit a aky hodnotovy postoj zaujat. Jej osobnost’ je pod intenzivnym a dlhodobym
manipulativnym spravanim matky deformovana, trend je jednoznaéne negativny a prognéza nasledného
vyvoja v ramci rozvoja osobnosti ma skor patologicky charakter. Jej socializatné a adaptacné
mechanizmy su znaéne obmedzené, nekoreSponduju s fyzickym vekom maloletej. Aktualne je mozné
domnievat’ sa, Ze dana situacia, v ktorej sa nachadza maloleté dieta, je vyznamne v jeho neprospech.
Na jej buducnost ma aktualna situacia negativny vplyv aj z toho hladiska, Ze je potencionalnou matkou
a partnerkou a hrozi, Ze jej spdsob koexistencie v partnerskom zivote a nasledne spdsob, akym méze
v buducnosti postupovat’ vo vychove svojich vlastnych deti, bude pozostavat z aplikacie poznatkov
nadobudnutych z rodinného prostredia, v ktorom sa momentalne nachadza a tak generaéne prenasat
prvky vychovy aj na vlastné deti. Znalec dalej uviedol, Ze je moZné domnievat sa, Ze u maloletej
su pritomné viaceré body syndrému CAN, a to najma v suvislosti s psychickym a emocionalnym
tyranim, kde mozZno v danej situacii vtiahnut' nasledné skutonosti. Zatahovanie dietata do konfliktov
medzi rodiémi, zneuZivanie dietata ako svedka, negativne ovplyviovanie dietata proti rodi€ovi, ziskanie
dietata na svoju stranu a branenie v kontakte dietata s druhym rodiCom. Maloleta A. je dlhodobo
vystavena traumatickym udalostiam a v buducnosti bude v jej pripade s vysokou pravdepodobnostou
nutné absolvovat psychoterapiu, pripadne inu formu odbornej pomoci, ktora jej umozZni spracovat vSetky
udalosti, ktorym bola vystavena a zabezpecit, aby si dokazala vytvarat zdravé vztahové vazby ako so
svojimi rodinnymi prislusnikmi, tak rovesnikmi, ¢i potenciondlnymi partnermi.

3. Co sa tyka vztahu roditov a maloletého dietata a opacne, znalec sa vyjadril, Ze matka k malolete;
prechovava nezdravy patologicky vztah, ktory je zaloZzeny na posilfiovani zavislosti maloletého dietata
k matke vyvolavanim pocitu ohrozenia u maloletej, plynuceho z matkinych predstav a ohrozujucom
vplyve otca na maloleté dieta, tuZzbe mat moc a kontrolu nad Zivotom maloletej, nad jej socializaciou
a interakciami s druhymi fudmi. Maloleta sa v pritomnosti druhych oséb prejavuje k matke submisivne,
ma tendenciu podporovat matkou vyvolany zavisly vztah. Ich vzajomnu komunikaciu povaZuje za
dovernu, ¢o mbdze byt odbvodnené tym, Ze maloleté dieta nedbveruje druhym fudom, pripadne zo
strachu z matkinych reakcii si tuto formu komunikacie preferuje ako bezpec¢nu. Vztah je nezdravy az
patologicky, neprimerany veku maloletej, ktora nie je schopna samostatne sa socializovat a prejavit. Na
zaklade prejavov maloletého dietata znalec konstatoval, Ze toto je intenzivne a dlhodobo manipulované
v neprospech jej samostatného konania, myslenia, reakcii, a to ako vo&i neznamym fudom, tak voci tym,
ktori predstavuju ohrozenie ich vztahu.

Co sa tyka vztahu maloletého dietata k otcovi, tento tieZ popisal znalec iba prostrednictvom stidneho
spisu, rozhovorom s otcom a rozhovorom s riaditelkou Skoly, ktori maloleta navstevuje. Dany vztah
posudil tak, Ze maloletd ma svojho otca rada, prechovava k nemu kladné city a emdcie, je rada v jeho
pritomnosti, nema tendenciu bat sa v jeho pritomnosti. Maloleta A. verbalne v pritomnosti matky tvrdi,
Ze k nemu prechovava negativhe emdcie a postoje, pri€om zo sudneho spisu vyplyva, Ze napisala list,
ktory o tom pojednava, no toto je v priamom rozpore s tym, o uvadza otec, aj riaditelka Skoly, ktoru
maloleté navstevuje, nakolko maloleta je v ase kontaktu so svojim otcom pozitivhe naladena, tedi sa
na jeho pritomnost a dokonca v niektorych pripadoch trva toto stretnutie viac ako je vymedzeny &as
prestavky. Ak by bolo spravanie maloletej také, ako verbalizuje jej matka, tak by k vySSie uvedenému
spravaniu maloletej pocas jej kontaktu s otcom nedochadzalo a maloleta by so svojim otcom nemala
Ziaden kontakt, resp. by ho aktivhe odmietala. Otec tuzi po kontakte s maloletou a jeho vztah k nej mozno
vnima aj cez prizmu vyvoja tohto pripadu, kedy v pociatku vnimal, Ze bude vhodné, ak jeho dcéra bude
v osobnej starostlivosti matky, no potom, ako mu matka iniciativne a vedome znemoznila stretdvat sa
s maloletou, prehodnotil dovtedy zauzivany postoj a rozhodol sa Ziadat’ osobnu starostlivost' o maloletu.
Aj napriek tomu, Ze mu matka aktivne branila v stretavani, verbalne deklaruje, Ze pokial by bola maloleta
umiestnena do jeho osobnej starostlivosti, umoZni matke s maloletou sa stretavat, kedZe si uvedomuije,
Ze maloleté dieta potrebuje udrZiavat si pozitivny vztah a kontakt s matkou.



4. Znalec jednoznacéne konstatoval, Ze maloleta je pod dlhodobym intenzivnym a jednostrannym vplyvom
matky, pripadne inych osbb, ktoré Ziju v blizkosti matky. Znalec konstatoval, Ze je vhodné, aby bola
maloleta zverend do osobnej starostlivosti otca. V doplneni uviedol, Ze z vlastnej iniciativy kontaktoval G.
E., ktora s telefonickym rozhovorom suhlasila, ktora je starSou dcérou matky maloletej A., Z rozhovoru
vyplynulo, Ze matka maloletej A. sa spravala pri odlu¢eni jej rodi¢ov rovnako ako je to u maloletej A..
Znalec v ramci znaleckého posudku dal do pozornosti sudu, Ze v danom pripade je nutné prispiet
k tomu, aby G. E. prostrednictvom svojej vypovede prispela k objasneniu okolnosti a skutoénosti,
ktoré boli predmetom predchadzajuceho konania matky maloletej, nakolko sa javi, Ze matka malolete;j
uplatfiuje rovnaku stratégiu v ramci starostlivosti o maloletu ako tomu bolo v pripade starostlivosti o vtedy
maloletu G. E.. Rovnako znalec Ziadal, aby sud zobral do Uvahy zavery znaleckého posudku PhDr. Jana
Sutoveca &. 18/2009, nakolko matka maloletej sa odmietla podrobit’ znaleckému vy$etreniu a rovnako
tak odmietla vySetrit maloletu G. E.. Rovnako je vhodné, aby sud zobral do Uvahy aj skuto¢nosti, ktoré
tomu predchadzali, ako sa matka dostavila na znalecké vySetrenie v suvislosti so znaleckym posudkom
€. 18/2009. Znalec doporucil, aby sud zvazil vSetky alternativy, ktoré su k dispozicii vratane moznosti
umiestnit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti do momentu, kedy nebude rozhodnuté vo veci same;,
aby sa predisSlo dlhodobej a intenzivnej manipulacii dietata nie v prospech druhého rodi¢a, pripadne,
aby matka maloletého dietata nemohla menit' bydlisko tak, aby realizovala prietahy v konani, pripadne
znemozhovala kontakt maloletého dietata s otcom v priestoroch Skoly, ktorym maloleté dieta aktualne
realizuje povinnu Skolsku dochadzku, kde je iba na dobrej voli riaditelky, &i umozni stretdvanie sa otca
s maloletou.

5. Tvrdenia znalca potvrdila nepriamo aj svedkyna G. E., ktora vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze po
tom, &o jej rodi¢ia oznamili, Ze sa idu rozvadzat, odisla s matkou do inej obce, pricom matka jej u€elovo
dva az trikrat zmenila zakladnu Skolu, aby znemoznila styk otca v €ase, ked bola maloleta, akykolvek
kontakt, & uz osobny alebo telefonicky bol zo strany matky zmareny a az sudne rozhodnutie a nasledny
vykon sudneho rozhodnutia zvratil vzniknutu situaciu. Spravanie sa matky k nej bolo manipulativne
a vyuzivala ju len ako nastroj pomsty voci otcovi. Manipulativhe spravanie sa matky maloletej bolo
potvrdené aj v znaleckom posudku &. 18/2009 znalca PhDr. Jana Sutovca, ktory bol vypracovany
v konani sp. zn. 2C/419/2008, z ktorého takisto vyplynulo, Ze matka maloletej G. sa stavia do pozicie
obete, Siri okolo seba atmosféru nezmieritelnosti a nepriatelstva. Je otazne, &i ide len o nezrell osobu
alebo jej konanie je motivované paranoidne. Matka nespolupracuje s uradmi, upiera otcovi pravo stykat
sa s dcérou, jej konanie je impulzivne a vedené nenavistou, ak nie psychopatologicky zavaznejSimi
motivmi.

6. Prave vzhladom na tieto skuto¢nosti a najma na zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
v konani &. 9/2023, sud prvej inStancie zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca s ponechanim
prava oboch rodi€ov zastupovat maloletl a spravovat’ jej majetok, nakolko tento poskytne maloletej
ovela vacsie zazemie a najma zaruku jej zdravého psychického vyvoja. KedZe sa aj matka doZadovala
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, sid vo zvysku jej navrh zamietol. Co sa tyka
vyzivného, sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze prijem otca v spolo¢nosti EYA Interiér s. r. 0. je
vo vyske 710 eur, z ktorého mesacne plati splatku pre Statny fond rozvoja byvania vo vyske 90,56 eur,
plyn vo vy8ke 75 eur, elektrinu vo vy8ke 44 eur, vodu vo vySke 25 eur, internet + TV vo vySke 14 eur,
stravu vo vy8ke cca 200 eur, pohonné hmoty vo vySke 150 eur a vyZivné vo vySke 150 eur. Prijem
matky maloletej predstavuje sumu 1.248,32 eur, z ktorej pravidelne plati najomné 430 eur, leasing za
osobné vozidlo 186,72 eur a zvySok nakladov presne neSpecifikovala s odévodnenim, Ze dalSie naklady
spocivaju v platbach za stravu, oble€enie, obuv, cestovné, kriZzky a drogériu. S poukazom na tieto
skuto€nosti teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na vek maloletej, jej potreby, ako aj
prijmové schopnosti matky maloletej, je adekvatnym vyzivnym suma 150 eur, ktoru je matka schopné
platit zo svojho prijmu.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

8. Sud prvej instancie dopinacim rozsudkom vyhlasenym 16.02.2024 ¢&. k. 4P/73/2022-521 doplnil
napadnuty rozsudok €. k. 4P/73/2022-465 zo dria 09.01.2024 o vyroky tykajuce sa naroku na nahradu
trov §tatu v rozsahu 100 % pre Slovensku republiku a zaroven ulozil povinnost matke nahradit' Statu
trovy konania vo vySke 855,02 eur na ucet Okresného sudu Namestovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud prvej indtancie o trovach Statu rozhodoval analogicky podfa § 55 CMP a zarover



konstatoval, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Za znalca bol ustanoveny znalec Mgr.
Ivan Moravcik, tento v konani vypracoval znalecky posudok a vyuctoval si za vypracovanie znaleckého
posudku sumu 855,02 eur. Preto sud prvej indtancie priznal znalcovi znale¢né vo vySke 855,02 eur.
Tato suma bola vyplatena znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov Statu. Preto vznikli trovy Statu vo vyske
855,02 eur, o ktorych nahrade rozhoduje sud i bez navrhu. V odévodneni dopifiacieho rozsudku dalej
uviedol, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje za spravodlivé, aby trovy Statu spocCivajuce vo
vydavkoch znaleckého dokazovania znaSala matka maloletej v celosti, teda vo vyske 855,02 eur.

9. V zakonom stanovenej lehote, matka maloletej podala odvolanie vo&i rozsudku v plnom rozsahu.
Trvala, aby sa to celé podrobne a dékladne prejednalo na Krajskom sude v Ziline za jej pritomnosti
a pritomnosti pravnika.

10. Podanim doru€enym sudu 28.02.2024 (&. |. 540) matka doplnila odvolanie. Okrem skuto&nosti, ktoré
nesuviseli s vecou, ako odvolacie dévody uviedla vSetky dévody uvedené v § 365 ods. 1 zakona
CSP. Tieto dévody nezddvodnila, poukazovala na iné konania, ktoré sa mali riedit na Okresnom sude
Namestovo. K veci samej uviedla len, Ze deti patria matke a Ziada, aby sud zveril maloletd do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazal otca povinnostou platit na vyzivu maloletej sumou vo vySke 350 eur vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze by mal Krajsky sud v Ziline vo veci konat, kde sa podrobne a dokladne vSetko prejedna za pritomnosti
jej ako poSkodenej a jej pravnika, kde vSetci u€astnici dolozia ku vietkym vyrokom zakonné ddkazy.
Zaroven navrhla, aby sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil na konanie nezaujatému Okresnému sudu
Banska Bystrica.

11. Dha 28.03.2024 matka maloletej podala odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku v zakonom
stanovenej lehote (€. |. 581 a 773 spisu). Odvolanie odbévodriovala vSetkymi dévodmi odvolania, ktoré
su uvedené v § 365 ods. 1 CSP, ktoré nezddvodnila. Poukazala na to, Ze v uzneseni zo dfia 14.04.2023
€. k. 4P/73/2022-260 bol ustanoveny znalec v konani a nebola uloZzend jej ako odporkyni povinnost
zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, ¢im zakonny sudca
mal porusit zdkon § 253 trovy dékazu, ods. 2 CSP. Strana - odporkyna B. A. B. nezlozila, nezaplatila
preddavok, a preto zakonny sudca bol povinny nevykonat navrhnuty dékaz, teda znalecké dokazovanie
podla § 253 trovy dékazu ods. 3 CSP. Odvolaci navrh, ¢o sa tyka odvolania do dopifiacieho rozsudku
je, Zze sa ma zakonny sudca okamzite odsudzuje sa do vazenia na psychiatricku lieCbu, Ze zakonny
sudca ma nahradit’ $tatu znale¢né vo vySke 855,02 eur s tym, Ze zakonny sudca mal zneuZit pravomoc
verejného Cinitefa a odporkyfia B. A. B. nie je povinna zaplatit sumu vo vySke 855,02 eur podla
zakonov Slovenskej republiky a Eurépskej unie. Su€astou odvolania je aj trestné oznamenie. Iné dalSie
skuto€nosti, €o sa tykalo odvolania do veci samej, matka/odvolatelka neuviedla.

12. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka odvolanie, doplnenie odvolania odévodnila
len uvedenim dévodov upravenych v ust. § 365 ods. 1 CSP, ako aj poukazom na Dohovor o pravach
dietata. V dal3ej Casti svojich podani je uvedeny cely rad dehonestujucich a zjavne irelevantnych
tvrdeni, ked k samotnej veci uviedla matka v podstate iba to, Ze deti patria matke, a Ze maloleta
mala uvadzat, Ze trva na zvereni do osobnej starostlivosti matky. Zadverom matka navrhla svoj navrh,
a to aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit matke vyzivné
na maloletlu vo vySke 350 eur. ZvySné petity nesuvisia s vecou samou, kedze su zjavne irelevantné
a obsahovo dehonestujuce. Otec povaZuje odvolanie matky za nedévodné. Matka vo svojom odvolani
neuviedla prakticky Ziaden relevantny dévod, pre€o by mal byt napadnuty rozsudok nespravny. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je totiz klu€ovy zdujem maloletého dietata, ktory musi sud
dokladne vyhodnocovat s ohfadom na konkrétne okolnosti veci, a to vratane pripadného znaleckého
dokazovania. V tejto veci sud prvej inStancie dané okolnosti nalezite vyhodnotil, su¢asne zohfadnil
zavery znaleckého posudku €. 9/2023 znalca Mgr. lvana Moravéika, zavery znaleckého posudku
&. 18/2009 znalca PhDr. Jana Sutovca, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je tu skutoény
zaujem maloletej, aby bola zverena do starostlivosti otca, nakofko je dlhodobo vystavena traumatickym
udalostiam a je pod dlhodobym a intenzivnym jednostrannym vplyvom matky a v buddcnosti bude v jej
pripade s vysokou pravdepodobnostou nutné absolvovat’ psychoterapiu. V dalSom poukazal na to, Ze
od augusta 2022 matka mu neumoznila stretdvat’ sa s maloletou aj napriek vykonatelnému uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2022 &. k. 9CoP/53/2022-118. Otec teda navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.



13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava predoslych vyjadreni.

14. K vyjadreniu otca sa vyjadrovala matka (&. I. 719 spisu), ktora uvadzala, Ze pravny zastupca otca
odmieta v3etky jej prava, ktoré ma nielen ako ob&an Slovenskej republiky, ale aj ako matka maloletej
dcéry A.. Pravny zastupca Pavol Novotny pracuje proti Statu Slovenska republika. Snazi sa presadzovat
manipulaciou svoje osobné predstavy a predstavy svojho klienta, ktoré su podloZené len jeho vlastnou
manipulaciou, intrigovanim a v Ziadnom pripade sa neopiera o Ziaden zakon Slovenskej republiky. Celé
odvolanie Pavla Novotného je nekonkrétne, zavadzajuce. Pravny zastupca Pavol Novotny povaZuje
argumenty matky za dehonestujuce a irelevantné, Ze otec mal fyzicky napadat jej maloletu dcéru, bil
ju a fyzicky tyral a fyzicky napadal. Toto vyjadrenie neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, obsahuje
len dehonestujlce a irelevantné tvrdenia.

15. Iné vyjadrenia do predloZenia spisu odvolaciemu sudu doloZzené neboli.

16. V ramci predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze su€astou je aj uznesenie
Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/66/2024-13 zo dfia 29.05.2024 ( €. I. 742 spisu), ktorym sud zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia. Zaroven nariadil
matke maloletej A., aby odovzdala malolett do Centra pre deti a rodiny H., so sidlom . XXX/XX, H. s tym,
Z2e neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie vychovného
opatrenia, najneskdr vSak do 6 mesiacov odo dfia odovzdania maloletého dietata do Centra pre deti
a rodiny H.. Toto neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, nakolko uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 7Em/1/2023-156 zo dna
20.09.2023 sud nariadil vykon rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/53/2022-118
zo dnia 30.11.2022 v €asti o do€asnej uprave styku otca s maloletym dietatom A. B. (vydané v tomto
konani). Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoE/2/2024
zo dnia 07.02.2024. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 19.04.2024 sp. zn. 7Em/1/2023 sud zistil,
Ze stretnutia otca s maloletym dietatom na zaklade vy3$Sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia
nadalej neprebiehaju. Bola vykonana terénna socialna praca dha 22.03.2024 na poslednej adrese
matky dietata, v domacnosti v8ak nebola zastihnuta. Matke bolo zasielané poStou predvolanie na
stretnutie na Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na defi 02.04.2024 za G&elom vykonania
pohovoru s matkou a tiez s maloletou A.. Matka sa na termin nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila.
Koliznemu opatrovnikovi sa doteraz nepodarilo osobne stretnut’ a zistit' aktualne skuto¢nosti. Z emailov
otca vyplyva, Ze stretnutia dietata s otcom sa konali len sporadicky a trvali minimalne. V dalSom bolo
poukazané na to, Ze vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022 bolo uskutoénené znalecké
dokazovanie a rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca. Tuto
zmenu spravania si otec vysvetfuje manipulaciou dietata jeho matkou. Sud mal teda osvedéené,
Ze za suUCasnej situacie, kedy matka dietata dehonestuje osobu otca, spochybriuje jeho rodi¢ovské
kompetencie, v podaniach doru€enych sudu otca dietata oznacuje ako alkoholika a duSevne choru
osobu, je dieta vystavené silnému konfliktu lojality. Pokracovanie tohto stavu je jednoznacne v rozpore
so zaujmom dietata a je potrebné podniknut opatrenia, aby bolo dieta do¢asne odhaté zo starostlivosti
svojej matke a odovzdané do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu za uéelom uréenia
vhodného opatrenia na zlepSenie vztahu medzi maloletym dietatom a jej otcom.

17. Odvolaci sud, kedZe predmetom odvolacieho prieskumu je odvolanie matky proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, ktorym upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. v konani sp. zn.
4P[73/2022, sa dotazoval na Okresny sud Namestovo ohladne oznamenia stavu iného konania, ktorym
bola matka v ramci neodkladného opatrenia povinna odovzdat’ maloletd A. do starostlivosti Centra pre
deti arodiny H.. Okresny sud Namestovo k sp. zn. 7P/66/2024 oznamil odvolaciemu sudu, Ze uznesenim
Okresného sudu Namestovo zo diia 18.06.2024 €. k. 7TEm/2/2024-12 sud nariadil vykon rozhodnutia -
uznesenia €. k. 7P/66/2024-13 a diia 28.06.2024 sud vykon rozhodnutia zrealizoval a maloleta A. B.
bola odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.. Zaroven bolo uvedené, Ze diha 28.06.2024
bolo Okresnému sudu Namestovo Centrom pre deti a rodiny H. oznamené, Ze matka dra 28.06.2024
maloletl zo zariadenia odviedla, nasledne Centrum pre deti a rodiny H. podalo OR PZ Ruzomberok
oznamenie z podozrenia spachania trestného Cinu podla § 349 Trestného zakona (€. I. 762 spisu) .
Okresny sud Namestovo vo veci sp. zn. 7P/66/2024 oznamil stav tohto konania odvolaciemu sudu s tym,
Ze dna 23.07.2024 vo vec€ernych hodinach bola maloleta A. B. odovzdana do Centra pre deti a rodiny
H. po tom, o bola vypatrana policiou (&. I. 776).



18. Matka maloletej A. sa dostavila na odvolaci sud za u€elom nazretia do spisu. V ramci nazerania
do spisu bola oboznamena s tym, Ze o jej odvolani bude rozhodované bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozhodnutia 05.09.2024. Na zaklade tejto informéacie boli matkou maloletej do
konania zaslané staznosti, doplnenia staznosti (&. |. 824 az 834 spisu) v suvislosti s predmetnym
procesnym postupom odvolacieho sudu. O tychto rozhodoval podpredseda krajského sudu, ktory ich
posudil ako nedbévodné.

19. V ramci odvolacieho konania na odvolacom sude matka maloletej doplnila podanie (C. 1. 846
spisu), v ktorom poZiadala, aby sa mohla vyjadrit na pojednavani ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré su
podvodom a manipulovanim a dokonca zavaznymi trestnymi ¢innostami a poruchami osobnosti v Statne;j
sprave, ktora na zaklade toho niéi jej Zivot a Zivot jej rodiny. Ziadala, aby jej krajsky sud dia 05.09.2024
umoznil a dal dostato€ny €as na to, aby sa mohla venovat svojej obhajobe vodi zlo€incom, podvodnikom
a psychopatom, o stdu urcite vie dokazat. Zaroven vyzvala Krajsky sud v Ziline, aby zaéal re$pektovat
uznesenie ¢&. k. 9CoP/53/2022-118 zo dia 30.11.2022. Zaroveh vyzvala senat Krajského stdu v Ziline,
aby nariadili okamzite vratenie jej maloletej dcéry A. z Centra pre deti a rodiny H. matke, teda jej a ihned
nariadili a zacali konat' v bestialnych podvodoch Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo,
policie Namestovo a Centra pre deti a rodiny H. a rozsudkom nariadili vazenie. Poukazala na to, Ze
maloleta A. musi nastupit’ do Skoly a vyzyva, aby ju vratili z Centra pre deti a rodiny H..

20. V dalSom podani (&. I. 859 spisu) oznatenom ako doloZenie dOkazov na jej obhajobu matka
opisala obdobie pred tehotenstvom, poCas tehotenstva, po&as materskej dovolenky, pérodu, rodiCovskej
dovolenky, €o sa tykalo nastupu maloletej dcéry A. do Zakladnej Skoly F.. V tomto podani osoCovala otca
maloletej A. a navrhla zru8it otcovstvo otca maloletej A., ktord mal ddajne bit, pit alkohol a mal maloletu
A. nebezpeéne ohovarat a pisat’ o nej bludy, uniest ju s psychopatmi z OS Namestovo, z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo. Opéatovne jej podanie je pIné hanlivych a dehonestujucich vyrazov
aj vo vztahu k osobam, ktoré boli &inné v konani sp. zn. 4P/73/2022, kde spochybriuje zakonného sudcu,
pravneho zastupcu otca, riaditelku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

21. V podani doru¢enom odvolaciemu sudu 05.09.2024, v defi verejného vyhlasenia rozsudku, matka
vytkla sudu prvej inStancie procesny postup v suvislosti s pojednavanim, ktoré sa konalo 09.01.2024,
tvrdila, Ze nebola upovedomena o vysluchu jej starSej dcéry G. E. na tomto pojednavani, Ze riadne
ospravedInila neu€ast na pojednavani a poziadala telefonicky o odro¢enie pojednavania pracovnicke
informaéného centra na iny mozZny termin, €o sud prvej indtancie neakceptoval a vo veci na predmetnom
pojednavani rozhodol. Sud prvej indtancie v zapisnici o pojednavani zo dia 09.01.2024 len konstatoval,
Ze sa nedostavila matka maloletej, ktora svoju neucast telefonicky oznamila.

Sud prvej inStancie nezaujimalo, Ci je pravdivé tvrdenie matky a maloletej A. minimalne v jej pisomnych
podaniach urobenych vlastnou rukou a matkou doru€enych do sudneho spisu, v ktorych A. opisuje
nevhodné spravanie sa otca k nej, aj k matke. V dalSom matka napadla vypracovany znalecky posudok
v konani z hladiska dodrzania formy podla vyhlasky €. 382/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 328/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch. Znalecky posudok znalca Mgr. lvana
Moravcika ako podklad pre rozhodnutie sudu je Uplne neupotrebitelny. Je nepripustné, aby mohol byt
relevantnym podkladom pre rozhodnutie sudu zavery znalca ucinené bez toho, aby skumal znalec
samotné dieta, matku a rovnako aj dieta v interakcii €o i len s jednym z rodi¢ov. Hoci matka vySetrenie
odmietala, ni¢ neodévodiiovalo nepostupovat riadne a neskimat’ A. a otca v ich vzdjomnej interakcii.
Zaroven matka uviedla, Ze znalec z odboru poradenska psycholégia nemdze robit’ také zavery, aké
urobil v znaleckom dokazovani znalec Mgr. Morav¢ik. Nie je povolany Spekulovat o psychickom stave
dietata, ani matky.

O navrhu otca a kolizneho opatrovnika na uskuto¢nenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
klinicka detsk& psycholdgia sud prvej inStancie nerozhodol. Nezddvodnil, pre€o sa s navrhom otca
a kolizneho opatrovnika nestotoznil a pre€o pribral znalca z iného odvetvia ako otec, aj kolizny opatrovnik
navrhovali. Matka odmietla byt znalcom z iného odvetvia vySetrovana, pretoZze sudu vyjadrila na
pojednavani suhlas so znaleckym skimanim klinickym psycholégom, ale sud prizval do konania Uplne
bez oddvodnenia znalca z iného odvetvia. Sud prvej indtancie vyjadril, Ze pre svoje rozhodnutie o styku
otca s A. bude potrebovat’ zavery znalca z odboru detska psycholégia, avSak na zverenie dietata do
starostlivosti druhého rodi¢a proti jeho véli uz zavery znalca z odboru detska psycholégia nepotreboval,
¢o je aj bez dalSieho dovodom na zruSenie rozsudku, a to aj z dévodu popisanych vad znaleckého
posudku znalca Mgr. Moravcika.



Matka suhlasila so stykom otca s maloletou A.. Ten sa nerealizoval len preto, Ze ho A. odmietala, av8ak
matka ju k tomu nijako nepodnecovala a negativny vplyv matky na A. nevyplynul zo Ziadneho dékazu
vykonaného v tomto konani.

Dalej matka namietala aj zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Jana Sutovca, vypracovaného
v konani v roku 2009 v Case, ked sa rozhodovalo o jej maloletej dcére G. E., potom ako sa s nim matka
odmietla rozpravat, uviedol ,z pohladu znalca ide o suspektni poruchu osobnosti, €o nie je Ziadnou
diagnézou, ale znalec tym vyjadril, Ze z jeho pohladu matka budi dojem, Ze trpi poruchou osobnosti.*
Matka ma za to, Ze jeho z&very su len v rovine Spekulacii.

V dalSom matka poukazala na skuto€nosti irelevantné vo vztahu k tomuto odvolaciemu konaniu,
tykajuce sa iného konania, konkrétne konania o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k.
7P/66/2024-13 (vy3Sie uvedené), proti ktorému podala matka odvolanie, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté.

22. DalSie vyjadrenia do konania dané neboli.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj dopifiaci
rozsudok (§ 65 a § 66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II., lll. a IV. potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny. Doplifiaci rozsudok vo vyrokoch o priznani naroku Slovenskej republike na nahradu
trov konania a o povinnosti matky nahradit’ tatu trovy konania zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud len, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Vo vyrokoch L., II., lIl., IV. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré boli potvrdené odvolacim
sudom, odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej
inStancie.

29. Na zdéraznenie spravnosti dopifa nasledovné:

30. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne jasne a zrozumitelne vysvetlil ako
posudil argumentaciu u€astnikov konania, akymi Gvahami sa pri posudzovani veci riadil a pre¢o vykonal
navrhované znalecké dokazovanie.

31. V prvom rade odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupna vo veci také nedostatky, na ktoré
by, ako majuce v zmysle § 67 CMP za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bolo potrebné pri
posudzovani naplnenia podmienok pre jeho zruSenie alebo zmenu prihliadat. Ustanovenie § 67 CMP
limituje odvolaci sud pri prihliadani na vady konania, kde odvolaci sud k vadam konania méze prihliadnut
len vtedy, ak maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, t. j. ak ich existencia je v pri€inne;j
suvislosti s nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. V opa¢nom pripade sud na tieto vady konania



prihliadat nebude. Uvedeny postup suvisi s hospodarnostou konania a povinnostou sudu postupovat
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbytoénym prietahom, konat
hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb (&l. 12
zasad Civilného mimosporového poriadku).

32.V prvom rade je potrebné uviest, Ze matka/odvolatelka prvotne v ramci odvolani (proti rozsudku,
dopinaciemu rozsudku) neuvadzala Ziadne skuto&nosti, resp. jej odvolacie namietky mali len véeobecny
charakter a neobsahovali Zziadnu skutkovu a pravnu argumentéaciu viaZzucu sa vecne k napadnutému
rozhodnutiu sudu prvého stupria. Tieto podania neobsahovali Ziadne vymedzenie, z akych konkrétnych
nezakonnych krokov, postupov ukonov, uvah, hodnoteni, &i zaverov sa mal sud prvej inStancie voc€i nej
dopustit’ v procese vydania napadnutého rozhodnutia, €i priamo rozhodnutim samotnym. Jej odvolania,
ako aj doplnenia odvolani obsahovali cely rad dehonestujucich a zjavne irelevantnych tvrdeni, nakolko
matka k samotnej veci uviedla iba to, Ze deti patria matke a Ze maloleta mala uvadzat, Ze trva na zvereni
do osobnej starostlivosti matky.

Matka po nazreti do spisu na odvolacom sude zistila, Ze vo veci ma byt vyhlasené rozhodnutie
odvolacieho sudu. Po zisteni tejto skuto¢nosti do konania dolozila dalSie podania, resp. aj staznosti
na procesny postup krajského sudu, namietku zaujatosti vo&i krajskému sudu. Co sa tykalo namietky
zaujatosti voci krajskému sudu, tuto odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze z nej nie je zrejmé, ktorych
sudcov odvolacieho sudu matka maloletého dietata namieta, konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost' sudcu, Udaj, od kedy sa dozvedela o dévode vylu&enia, dokazy na preukazanie jej tvrdenia.
Z tohto dévodu odvolaci sud na predmetnu namietku zaujatosti neprihliadal (€. |. 921 sudneho spisu).

33. Co sa tyka vad konania pred sidom prvej instancie, odvolaci sud ako nedévodnu posudzoval
namietku matky/odvolatelky tykajucu sa poruSenia jej procesnych prav v suvislosti s pojednavanim,
ktoré sa malo konat' dnia 09.01.2024, ktorého sa matka nezucastnila a sud konal a rozhodol vo veci
bez pritomnosti matky. Zaroven na predmetnom pojednavani bol vykonany aj vysluch svedkyriou G.
E. s tym, Ze matka tvrdila, Ze ju sud neupovedomil o vykonani tohto vysluchu. Matka tvrdila, Ze svoju
neucast ospravedinila telefonicky, pretoze mala akutne zdravotné tazkosti, vyhladala lekarsku pomoc
a nemala moznost’ dostavit sa na sud. Preto Ziadala, aby sud nepojednaval a nerozhodoval bez jej
pritomnosti a aby odrocil na iny mozny termin, €¢o mala povedat pracovni¢ke informacného centra. Sud
prvej inStancie v sulade s ust. § 33 ods. 1, 2 CMP vo veci nariadil pojednavanie a predvolal vSetkych
ucastnikov konania a vSetkych, ktorych pritomnost bola potrebna. Matka riadne prevzala predvolanie
na pojednavanie uz dfia 09.11.2023 spolu s vypracovanym znaleckym posudkom (&. . 344 spisu).
V podani doru€¢enom sudu prvej inStancie 08.01.2024 (€. |. 386 spisu) Ziadala, aby bolo odrogené
pojednavanie, dokial nebudu doloZené vSetky dostatocné zakonné dbékazy. Z uradného zaznamu (C. |.
401 sudneho spisu) vyplyva, Ze: ,dfia 09.01.2024 o0 08,11 hod. mala volat matka, ktora Ziadala odrocenie
pojednavania z dévodu, Ze je u lekara. Bolo jej oznamené, aby doloZila dodato€ne potvrdenie od lekara.
Pri dotaze, z akého dévodu sa u lekara nachadza, menovana telefon polozila. Ugastnik konania, ktory
Ziada o odroCenie terminu pojednavania, musi navrh na odro€enie pojednavania podat tak, aby sud
mohol posudit, i su alebo nie su naplnené zakonné dévody na odrocenie pojednavania. Toto zo strany
matky splnené nebolo. Choroba uU€astnika konania preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou
je dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania.

Ak ucastnik konania poziadal v€as o odrolenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti
treba kvalifikovat ako odnatie mozZnosti ugastnikovi konat pred sudom. To znamena, Ze v Ziadosti
o odroCenie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odrolenie
pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dévodnost v pripade nepriaznivého zdravotného stavu
lekarskym potvrdenim. Telefonické oznamenie, ktoré bolo zapisané v rdmci uradného zaznamu na €. I.
401 nespina nalezitosti tykajuce sa navrhu na odro&enie pojednéavania a ospravedinenie neti¢asti matky
z tohto pojednavania.

V ramci celého konania matka nedoloZila Ziadne lekarske potvrdenie, ktoré by preukazovalo existenciu
nepriaznivého zdravotného stavu v spojeni s jej neu€astou na pojednavani dia 09.01.2024. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dalSi uradny zaznam, ktory bol spisany 09.01.2024, t. j. v den
konania pojednavania (€. I. 408 sudneho spisu), ktory spisal tajomnik informaéného centra, z ktorého
vyplyva, Ze matka sa osobne dostavila na informaéné centrum, pozZiadala o Studium spisu sp. zn.
4P/73/2022 a na to jej bolo oznamené, Ze spis nie je mozné predlozit' na Studium, nakolko sa spis
nachadza v pojednavacej miestnosti a moéze do spisu nahliadnut v iny defi. Predmetny uradny zaznam
matka nepodpisala, je vSak podpisany tajomnikom informaéného centra. Z tohto dévodu neobstoja ani
tvrdenia matky, ktoré uviedla v doplneni skuto€nosti, Ze pre akutne zdravotné tazkosti musela vyhladat



lekarsku pomoc a nemala mozZnost dostavit sa na sud, ako aj tvrdenia, Ze keby vedela, Ze bude v konani
vykonany dékaz vysluchom G. E., hoci aj z poslednych sil so Zaludo&nymi tazkostami a hrozbou ndkazy
osbb zu€astnenych na pojednavani by sa ho zu&astnila. Odvolaci sud neuveril tvrdeniam matky o jej
zdravotnom stave, ked z obsahu celého spisu je zrejmé, Ze v defi pojednavania 09.01.2024 bola matka
osobne pritomna na sude, pojednavania sa vS8ak nezucastnila.

34. Sud prvej indtancie riadne predvolal na pojednavanie aj svedkyrfiu G. E.. Pokial by matka
bola pritomna na predmetnom pojednavani, mohla sa zucastnit' vysluchu tejto svedkyne, klast' jej
otazky, vyjadrovat sa k jej vypovedi. KedZe riadne neospravedinila neu€ast’ a nepoziadala o odrocenie
zakonnym spdsobom, sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 09.01.2024 zakonnym
spbsobom vykonal vysluch svedkyne G. E. v spojeni s ust. § 31 CMP. Prave v mimosporovych konaniach
ma zasadny vyznam rychla a u¢inna procesna ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov. Na rozdiel od konania sporového, necinnost ucastnikov konania nemdze bezprostredne
negativne ovplyvnit vysledok konania. Necinnost' u€astnikov konania mozno identifikovat ako ich
pasivne spravanie (nerealizuju procesné prava, nereaguju na vyzvy sudu, neplnia si procesné
povinnosti, pasivita u€astnikov mdzZe v sebe subsumovat aj napr. ich nedostavenie sa na pojednavanie,
resp. k znalcovi a pod.) a prave zakonné ust. § 31 CMP nevylu€uje pokraCovanie v konani, a to aj
v pripade pasivity U€astnikov konania. Pasivita U€astnikov konania méze mat za nasledok pokraCovanie
v konani uskuto€nenim pojednavania v nepritomnosti Uuastnika. Zo v3eobecnej upravy § 180 CSP
vyplyva, Ze ak sa u&astnik, ktory bol riadne predvolany na pojednavanie a nie je zastipeny, nedostavil
na pojednavanie, nepoziadal sud o odro&enie pojednavania (§ 183 CSP), zakladaju tieto okolnosti
fakultativnost' postupu sudu konat' v jeho nepritomnosti. K namietke matky, Ze nebola upovedomena
o vysluchu svedkyne G. E., tento navrh na dokazovanie predloZil otec maloletej s tym, Ze sud
prvej instancie riadne predvolal tuto svedkyfu na pojednavanie, vykonal jej vysluch na pojednavani.
K povinnosti sidu oboznamovat uc€astnikov konania o tom, ktoré dékazy vykona alebo nevykona,
odvolaci sud poukazuje na ust. § 36 CMP, kde vySetrovaci princip je jednym zo zakladnych principov
mimosporového konania a ma svoje vyjadrenia aj v ¢l. 6 zakladnych principov CMP. Z dikcie zakona
vyplyva povinnost sudu vykonat’ aj také dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli. D6kazné bremeno ma
sud bez ohfadu na skuto€nost, €i konanie za&al sud ex offo alebo na navrh, a to aj v pripade obligatorne
navrhovych konani. Sud tuto aktivitu supluje vtedy a v takej miere, ak je potrebna na zistenie skutoéného
stavu veci. Zo ziadnych zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku v spojeni s Civilnym
sporovym poriadkom (§ 2 ods. 1 CMP) nevyplyva povinnost sudu oznamit’ u€astnikovi konania, Ze bude
vykonany vysluch svedka. Povinnost ma sud podla § 181 ods. 2 CSP, kde po vyvolani veci sud uréi, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa rozhodol vykonat’ dékaz vysluchom svedka, ¢o
aj na pojednavani konanom dria 09.01.2024 vykonal. To znamena, Ze odvolaci sud povaZzuje aj tieto
namietky matky/odvolatelky tykajuce sa poruSenia jej procesnych prav v spojeni s pojednavanim, ktoré
sa konalo diia 09.01.2024 za neddvodné a nemajuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 CSP).

35. Matka spochybnila aj Znalecky posudok €. 9/2023, ktory bol vypracovany v konani. Tvrdenia
matky, Ze otec, ako aj urad prace Ziadali v konani uskutoCnit znalecké dokazovanie z odboru nie
poradenska psycholégia, ale klinicka psycholdgia, nie su doévodné. Aj urad, ako aj otec Ziadali,
aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie detskym psycholégom. KedZe v rdmci sporového
konania je na sude prvej inStancie, aky dokaz vykona v zaujme ukon&enia veci, sud prvej inStancie
uznesenim ustanovil znalca z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia na zodpovedanie
otazok potrebnych pre rozhodnutie v konani. Predmetné uznesenie bolo dorué¢ené vietkym ucastnikom
konania vratane matky. Proti tomuto uzneseniu nepodali u€astnici konania, a teda ani matka malolete;j
Ziadne namietky vo vztahu k osobe znalca. Vypracovany Znalecky posudok €. 9/2023 bol riadne
doru€eny ucastnikom konania, matke dfia 27.11.2023 spolu s predvolanim na pojednavanie. Matka
neuviedla Ziadne relevantné namietky, ani vyhrady v suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom
v ramci konania. Jej prvé namietky vzisli az v suvislosti s doplnenim skutoénosti a dékazov zo
dfia 04.09.2024 dorucené odvolaciemu sudu 05.09.2024. Odvolaci sud povazoval za neddvodnu
preto aj namietku odvolatelky tykajucu sa poruSenia jej procesnych prav v suvislosti s doru€ovanim
znaleckého posudku, vypracovanim znaleckého posudku, oboznamenim sa so znaleckym posudkom.
Tento podla odvolacieho sudu spifia vSetky naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o znalcoch. Znalec
riadne zodpovedal otazky uréené sudom prvej indtancie v ramci opravneni v spojeni s jeho odborom
poradenska psycholégia.



36. Matka maloletej odmietala sucinnost' v ramci celého konania od podania navrhu otca, aj v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku. Matka si uplatfiovala jej procesné prava spésobom zasielania
podani, v ktorych pouzivala hrubo urazlivy jazyk, v niektorych dokonca prekro€ila hranicu normalne;j
kritiky a hrubymi urazkami konala v rozpore s principom zachovania ucty k pravam inych.

37. Podla zistenia odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie pri rozhodovani o tom, ktorému z rodic¢ov
zverit maloleti do osobnej starostlivosti, logicky vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami
pripadu a dévodne sa priklonil na stranu otca, tak ako to navrhoval aj procesny opatrovnik a ako to
vyplynulo aj zo znaleckého posudku €. 9/2023, ktory bol v konani vypracovany, s poukazom aj na
zavery znaleckého posudku €. 18/2009, ktory bol vypracovany v konani, pokial sa jednalo o starSiu
dcéru matky maloletej G. E. v konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2C/419/2008. Sud prvej inStancie sa
v konani spravne zameral na zistovanie najlepSieho zaujmu maloletej, ktory je prvoradym hfadiskom
pri takomto rozhodovani, skumal, v ktorom z vychovnych prostredi budu najlepSie zaistené potreby
maloletej na vychovu a starostlivost, bytové, materidlne a pod., ale tieZ emocionélne potreby malolete;j,
¢im budu vytvorené predpoklady na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Prave vzhfadom na
protichodné tvrdenia rodi€ov ohfadom vhodnosti vychovného prostredia a vzhlfadom na vzajomné
spochybriovanie osobnostnych predpokladov na vychovu maloletej nariadil sud znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia, ktory vypracoval aj znalecky posudok
v konani, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze maloleta je dlhodobo vystavena traumatickym udalostiam,
je pod dihodobym intenzivhym jednostrannym vplyvom matky a v buducnosti bude v jej pripade
s vysokou pravdepodobnostou nutné absolvovat’ psychoterapiu, pripadne int formu odbornej pomoci,
kde sam znalec uviedol, aby sud zvazil vietky alternativy, ktoré su k dispozicii vratane moznosti umiestnit
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti do momentu, kedy nebude rozhodnuté vo veci samej, aby
sa prediSlo dlhodobej a intenzivnej manipulacii dietata v neprospech druhého rodi¢a, pripadne aby
matka maloletého dietata nemohla menit' bydlisko tak, aby realizovala prietahy v konani, pripadne
znemozhovala kontakt maloletého dietata s otcom v priestoroch Skoly, v ktorej maloleté dieta aktualne
v Case rozhodovania sudu realizovalo povinnu 8kolsku dochadzku, kde je iba na dobrej voli riaditefky
Skoly, &i umozni stretavanie otca s maloletym dietatom a zaverom navrhol, aby sud zveril maloletd
do osobnej starostlivosti otca s ponechanim prava oboch rodi€ov zastupovat maloletu, spravovat
jej majetok, nakolko tento maloletej poskytne ovela vacSie zazemie a najma zaruku jej zdravého
psychického vyvoja.

Sud prvej inStancie dostatoéne podrobne a zrozumitefne vysvetlil, pre€o uprednostnil osobnu
starostlivost’ otca, prinaSajucu stabilitu vychovného prostredia maloletej, zaruku zdravého psychického
vyvoja maloletej rovhako ako aj spdsob posudzovania doterajSieho konania matky, ktoré hodnotil
ako dlhodoba a intenzivna manipulacia dietata v neprospech otca ako rodi¢a a dévody vysloveného
predpokladu, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky by v sebe nieslo nebezpedenstvo
postupného vylu€ovania otca podielat sa na vychove maloletej. Logicky zaklad tychto zaverov a ich
dovodnost odvolacej namietky matky nie su spdsobilé zadsadnym spdsobom spochybnit.

38. Rovnako odvolaci sud nemal dévod nestotozZnit sa s rozhodnutim o vySke vyZivovacej povinnosti
matky a argumentaciou sudu prvej inStancie obsiahnutou v prisludnej Casti odévodnenia rozsudku.
Vyzivné je urCené maloletej, resp. nezaopatrenému dietatu, slUzi na uspokojovanie jej potrieb, nie
je prispevkom pre rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti a plnenie vyZivovace;j
povinnosti je zdkonnou povinnostou rodi¢ov k detom, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé
sa Zzivit (§ 62 ods. 1 Z&kona o rodine). Podla zistenia odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie pre
rozhodovanie o vyZzivnom mal dostatok podkladov a zohladnil vSetky kritéria vyplyvajice z ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine, priCom v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodnym pre neho bol stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Zaroveh matka vo svojom odvolani, ani v doplneni skuto€nosti v ramci odvolacieho konania
neuvadzala Ziadne namietky tykajuce sa vyroku sudu prvej indtancie o vySke vyZivovacej povinnosti
matky.

39. Sud prvej indtancie navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti
a upravy vyzivného vo vztahu k matke maloletej, vyhovel v celom rozsahu. KedZe aj matka podala
vzajomny navrh s rozdielnym petitom, sud prvej inStancie spravne vyrokom lll. tento navrh matky
zamietol. Otec sa podanym navrhom domahal, kedZe neZiju s matkou maloletej v spolo€nej domacnosti,
Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Najma Ziadal urcit, komu bude dieta do osobnej
starostlivosti zverené a upravit' vyzivné. Preto sud prvej indtancie rozhodoval o tomto navrhu otca



maloletého dietata v sulade s ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti a v danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval aj o uréeni vyzivného pre
matku maloletého dietata, ako aj o Uprave oboch rodi€ov zastupovat malolett a spravovat’ jej majetok.
Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dovodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu
prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch L., Il., lll. a IV. potvrdil.

40. Dalsie odvolacie argumenty matky odvolaci sud nepovaZoval za z&sadné pre rozhodnutie vo
veci v suvislosti s vyrokmi I, Il., Ill. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie, preto sa s nimi osobitne
nevysporiadal s odkazom na pravny nazor vyplyvajuci z uz ustalenej judikatary, podla ktorej sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (pozri napr.
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09).

41. Vyroky, ktoré boli doplnené dopifiacim rozsudkom a ktorymi sud prvej in§tancie rozhodol o priznani
naroku Slovenskej republike na nahradu trov Statu v rozsahu 100 % a povinnosti matky maloletej
nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 855,02 eur na ucet Okresného sudu Namestovo v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil vyroky dopifiacieho rozsudku v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP, mal za to, Zze doslo nedostatoénym odévodnenim dopifiacieho rozsudku k porudeniu prava
na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v odévodneni dopifiacieho rozsudku neuviedol Ziadne
skutoCnosti, argumenty, ktorymi sa riadil, ked rozhodol o tom, Ze zaviazal len matku povinnostou
zaplatit' trovy znale¢ného, teda v danom pripade trovy konania Statu, ktory hradil znale¢né za u¢astnikov
konania. Preto vratil odvolaci stid vo vyrokoch dopifiacieho rozsudku vec stidu prvej instancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze bude povinnostou sudu prvej indtancie nalezite rozhodnutie
odévodnit.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



