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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu Slovensky ochranny zvaz
autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 914/3, 821 08 Bratislava-Mestska ¢ast
RuZinov, ICO: 00 178 454, pravne zasttipeného LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40,
811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 677 175, proti zalovanému R.. J. T., r.&. XXXXXX/XXXX, s
trvalym pobytom P. 9, XXX XX R., podnikajucemu pod obchodnym menom MUDr. J. T. - E. I., s miestom
podnikania L. XX, XXX XX P. P., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
KaSuba spol. s r. 0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, o zaplatenie 2
952,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
17Cal/2/2018-119 z 8. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystricapotvrdzuje.

ll. Zalobcaje p ovin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj,okresny sud®, alebo ,sud prvejinstancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 08. 01. 2019 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok).
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
rozhodne o ich vyske (druhy vyrok) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (treti vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 2 952 - Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktudry €. XXXXXXXXXX splatnej dria 11. 03.
2015 na sumu 984,- Eur, faktury €. 2161104728 splatnej diia 08. 03. 2016 na sumu 984,- Eur a faktary
€. XXXXXXXXXX splatnej diia 07. 03. 2017 na sumu 984,- Eur z titulu uzavretej hromadnej licenénej
zmluvy o pouziti hudobnych diel ich verejnym predvadzanim, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako
organizaciou kolektivnej spravy prav a Zalovanym ako pouzivatefom verejnej produkcie s hudbou.
Zalobca k Zzalobe pripojil fotoképiu Hromadnej licenénej zmluvy zo dfia 08. 02. 2007, fotokdpie
jednotlivych faktur.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze dia 08. 02. 2007 uzatvorili Hromadnu licenénd zmluvu (dalej
aj ,,Licenéna zmluva®) Zalobca so Zalovanym (R.. J. T.- L. L., so sidlom P. P., L. XX, S.: XX XXX XXX) ako
pouzivatelom pre podujatia s hudbou ako podstatnou podpornou a doplnkovou zloZkou a prisluchovou
hudbou reprodukovanou technickym zariadenim v priestoroch bar, reStauracia, hotel - izby a to 1 ks
denny bar s nazvom R, 1 ks reStauracia s nazvom R, reproduktor izba pre hosti denny bar 1 ks s nazvom
TV do 120 cm a 61 ks izby s nazvom TV do 120 cm a to od 01. 01. 2007 s kapacitou prevadzky bar



30, restauracia 100, prevadzkova plocha v m2 - bar 60 m2, reStauracia 150 m2 s poc¢tom hviezdiciek
v ubytovacom zariadeni 4, s miestom pouzitia hudobnych diel Hotel DIXON na adrese Svermova 32,
Banska Bystrica.

Z ¢l. V. Licengnej zmluvy vyplynula autorskéa odmena (bod 1.) a to : ,,Pouzivatel zobral na vedomie,
Ze autorska odmena za toto pouzivanie je dana plathym sadzobnikom SOZA, ktory je k dispozicii na
nahliadnutie v sidle SOZA a uverejneny na www.soza.sk . K autorskej odmene SOZA sa pripo€itava 1
% ako prispevok umeleckym fondom.“V zmysle bodu 2. ¢l. V. Licen&nej zmluvy sa pouzivatel zaviazal
uhradit odmenu v lehote splatnosti vystavenej faktury. Licenéné zmluva bola uzavretéd na dobu neurcitu
s ucinnost'ou od 01. 01. 2007.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat’ Zalobcovi autorski odmenu danu
platnym sadzobnikom SOZA, ktory bol k dispozicii na nahliadnutie v sidle SOZA a uverejneny na stranke
www.soza.sk. Zalobca Zalovanu autorskd odmenu vyfakturoval Zalovanému faktarami &. XXXXXXXXXX
zo dna 24. 02. 2015 splatnou dna 11. 03. 2015 na sumu 984,- Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
22. 02. 2016 splatnou dria 08. 03. 2016 na sumu 984,- Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 20. 02.
2017 splatnou dna 07. 03. 2017 na sumu 984,- Eur, ¢o spolu predstavuje zalovani sumu 2 952,- Eur.

Podla nazoru sudu prvej indtancie Licenéna zmluva bola uzatvorena v zmysle § 48 ods. 1,2 a 3
z&kona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon)
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,autorsky zakon," resp. ,,zakon &. 618/2003 Z.z.*). Odmena
bola v zmysle ¢&l. V. bod 1., 2. dohodnuta v stlade s § 45 ods. 1 autorského zakona. Zalobca bol aktivne
legitimovany na podanie Zaloby a taktieZ na vyber odmeny pre nositefov prav vo svojom mene v sulade
s § 81 ods. 2 pism. j/ a § 81 ods. 3 zakona &. 618/2003 Z.z. Zalobca faktirami vyuétoval sumu 984,-
Eur za kazdy rok a to v sulade s po¢tom zariadeni na reprodukciu hudby, radio v bare a reStauracii na
prevadzke Hotel DIXON, televizor vdennom bare a 61 izbach tohto zariadenia.

Sud prvej inStancie poukazal na § 131, § 132 ods. 1, 2, 3, § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

Prvoindtanény sud uviedol, Ze strana sporu ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktoré nadvazuje a
s ktorou suvisi povinnost’ oznadit dokazy na preukézanie tychto tvrdeni. Za dékaz méze sluzit’ vsetko,
¢o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov. Dokazy je potrebné oznalit presne a uplne tak, aby ich sud mohol vykonat. Listiny je
potrebné individualizovat pomenovanim prip. uvedenim ich obsahu a oznaenim organu, ktory ich vydal,
spisovou znackou, datumom, resp. osobou, ktora ju vyhotovila a datumom. Neoznacenie dékazov nie
je vadou Zaloby, a preto neoddvodiiuje odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom
prejednani veci.

K Zalobe sa pripdjaju predovsetkym listiny, fotografie, DVD nosiCe a iné pamatové média. Nesplnenie
povinnosti pripojit dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava podla sudnej praxe nemdze byt v Ziadnom
pripade dévodom na odmietnutie podania alebo zastavenie konania, pretoZze nejde o nedostatok
podmienky konania ani o vadu navrhu.

Dékazna povinnost' je povinnost' U&astnika (od 01. 07. 2016 strany - poznamka odvolacieho sudu)
oznadit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skutoénosti. Tato povinnost je sprevadzana
intititom d6kazného bremena spocivajuceho v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané
pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik (strana) uplatfiuje deklarované pravo. Pokial sa mu to
nepodari a dbkazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore.
Doékazné bremeno vzdy zataZuje toho, kto mé v konecnej faze procesu dokazat pravdivost urcitého
tvrdenia, ktorym odévodriuje svoj navrh predneseny sudu.

Sud prvej instancie uviedol: ,, Tunajsi sud vdanom pripade mal v konani preukézané, Ze zalovany jednak
v podanom odpore, taktiez vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani dria 08. 01. 2019
poprel dovodnost Zaloby a to o do dévodu ako aj do vysky. Narok zalobcu povaZoval za nepreukazany
a neexistujuci, pricom poukazal predovsetkym na tu skuto€nost, Ze k Zzalobe, taktiez k vyjadreniam nebol
pripojeny zo strany Zalobcu ako d6kaz sadzobnik autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel
prevadzanych prostrednictvom technickych zariadeni a verejnym vykonavanim, z ktorého maju vyplyvat
sadzby, teda jednotkové ceny uvedené vo faktdrach. VySku odmeny Zalobca stanovil na sumu 984
Eur na jeden rok. VySka odmeny nie je upravena ziadnym zakonom a nepodlieha ani schvalovaniu
ministerstvom kultury a je vo vyluénej kompetencii organizécie kolektivnej spravy a limitovana je platnym
a uginnym sadzobnikom Zalobca si v danom pripade nesplnil dékaznu povinnost a nepredloZil sudu
sadzobnik aktualny v &ase, za ktory vyucétoval odmenu, taktiez Zalobca bol na pojednavanie riadne
a vCas predvolany, dobrovolne sa rozhodol pojednavania nezu&astnit, pricom eSte aj na pojednavani
mal moznost predlozit’ dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ma tak za to, ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, €o sa tyka zékladu a vySky odmeny, ktoru



Zalobca Zalovanému vyfakturoval jednotlivymi faktdrami a preto sud navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

Sud v danom pripade nevyhovel ani navrhu Zalovaného na rozhodnutie danej veci rozsudkom pre
zmeskanie v zmysle § 278 C.s.p. Zalobca a pravny zastupca zalobcu sa z pojednavania ospravedinili
bez uvedenia dévodu ale sid ma za to, Ze strana nemusi uviest Ziaden dévod, pre€o sa pojednavania
nezudastni. Zu&astnit' sa pojednavania nie je povinnost, ale pravo. Sud tak nemusi rozhodnut’ pri
ospravedineni rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze strana je €inna aj tym, Ze sudu uviedla, Ze sa
pojednavania nezucastni.

Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania Zalovanym, sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
narok je potrebné povazovat za premi€any, nakolko v danom pripade si Zalobca neuplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom plynie 2-roéna subjektivna premli€acia lehota. Sud sa
stotoZnil s tvrdenim a vyjadrenim Zalobcu uvedenym v odseku 9 , Ze Zaloba bola podana v€as ato v
3 -ro¢nej premi¢acej lehote.”

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud prvej indtancie
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v konani uspeSny nebol
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne prvoinstanény sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

Poukézal na ustanovenie § 132 ods. 1, 2, 3 CSP. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 187 ods. 1 CSP
ako dokaz méze sluzit vSetko, o moze prispiet’ k naleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym
spOsobom z dékaznych prostriedkov. Tato vSeobecna definicia je doplnena o demonstrativny vypoc&et
dbkaznych prostriedkov, a to vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. V sucasnosti su v8ak kfuCovym nastrojom ziskavanie ddékazov elektronické,
resp. digitalne dbkazné prostriedky.

Za elektronicky dékazny prostriedok mozno povazovat' vetko, €o mdze sluzit ako zdroj relevantnej
informacie a €o je uchovavané v elektronickej podobe - teda predovSetkym data. Data ako elektronické
dbkazné prostriedky mozno chapat ako nespracované udaje bez pridanej interpretacie &i analyzy.
Samotné elektronické dbkazy, teda informacie, su data, ktoré boli interpretované tak, aby mali pre
svojho spracovatela ur€ity zmysel. Elektronické dbkazné prostriedky teda mdézeme definovat ako
dbkazné prostriedky, na prevod ktorych do podoby zrozumitelnej pre ¢loveka, je potrebné pouzit nejaké
elektronické zariadenie.

Medzi elektronické dbkazné prostriedky patri predovSetkym e-mailova komunikacia, osobné profily na
socialnych sietach, webové stranky a webové prezentacie.

Sud prvej inStancie sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze on si nesplnil svoju dékaznu povinnost,
kedZe ani k zalobe, ani k dal$im vyjadreniam v konani nepredlozil sadzobnik aktualny v ¢ase, za ktory
bola odmena uc&tovana.

Poukazal na to, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 28. 11. 2018, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovaného
zo dnia 23. 07. 2018 uviedol :,,Zalovany vo Vyjadreni Zalovaného uvadza, Ze ceny pozadované
Zalobcom Gdajne neboli medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté a ani nemali byt zo strany Zalobcu
Zalovanému riadne vyugtované. V tejto stvislosti si dovolujeme poukéazat na Zalobcovo vyjadrenie k
odporu Zalovaného doruéené sudu dia 01. 06. 2018, v ktorom Zalobca uvadza, Zze vySka odmeny
za pouzivanie hudobnych diel (Zalovanym oznagena za ,ceny*), tak ako ju Zalovanému vyfakturoval
vyplyva z platného sadzobnika SOZA, ktory je k dispozicii na nahliadnutie v sidle SOZA, ako aj
uverejneny na webovom sidle SOZA

(https://moja.soza.sk/cms/content/files/Sadzobn
%C3%ADk_AO_prostrednictvom_technickych_zariadeni_verejny prenos_a_technicke predvedenie_diel 2016.
(,Sadzobnik®)."

On si svoju dékaznu povinnost splnil, ked uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej hromadnejlicenénej zmluvy
sa Zalovany zaviazal hradit mu autorski odmenu, ktora bude uréena na zaklade platného sadzobnika
SOZA.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoingtanéného
sudu potvrdil ako vecne spravny.



Odvolanie zalobcu povazoval za nedévodné. Zalobca v fiom neuviedol Ziadne nové skuto&nosti resp.
tvrdenia a ani argumenty, ktoré by uzZ neuviedol v konani sudu prvej inStancie a s ktorymi by sa sud
prvej indtancie uz nevysporiadal v rozsudku, ktory povazuje

za vecne spravny a za precizne odévodneny a rovnako aj konanie na sude prvej inStancie povaZuje
za zakonné.

Dalej poukéazal na rozhodnutia véeobecnych sudov ( rozsudok Okresného stidu Banskéa Bystrica &. k.
14C/3/2014-138, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/60/2018-163 zo dna 19. 04.
2018).

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Obligatérnou nélezitostou Zaloby je podfa § 132 ods. 1 CSP aj pravdivé a uUpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznalené ddkazy. Takato pravna
Uprava nezaklada povinnost Zalobcu uviest v Zalobe spravnu pravnu kvalifikaciu zalovaného naroku,
ale povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych sa narok vyvodzuje (udaje nutné preto, aby bolo
jasné, o éom a na akom podklade méa sud rozhodnut). Zalobca méa povinnost opisat skutok, na ktorého
zaklade uplatiuje svoj navrh, v rozsahu umozriujucom jeho jednoznaénu individualizaciu. V désledku
aplikacie prejednacej zasady maju vysostne strany sporu povinnost tvrdenia a na fiu nadvazujucu
dékaznu povinnost ohfadom skutonosti, z existencie ktorych pre seba vyvodzuju priaznivé pravne
dosledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok vynesenie rozhodnutia nepriaznivého pre stranu,
ktora svoju procesnu povinnost nesplnila.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe opisal rozhodujuce skutoénosti nasledovne: ,,Zalobca
je pravnicka osoba, neziskové obcianske zdruzenie autorov a vydavatelov hudobnych diel, zdruZenie
fyzickych a pravnickych oséb podfa zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov (dalej len ,SOZA®),
ktora predstavuje zaujmovu samospravu, ktorou si nositelia majetkovych prav spravuju prostrednictvom
volenych organov spolo¢né zaujmy nositefov prav k hudobnym dielam a v sulade s opravnenim
Ministerstva kultury Slovenskej republiky spravuje na Uzemi Slovenska majetkové autorské prava
k hudbe z celého sveta a vykonava kolektivhu spravu prav podla autorského zékona. Na zaklade



hromadnej licenénej zmluvy o pouziti hudobnych diel ich verejnym predvadzanim uzatvorenej medzi
Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy prav a Zalovanym ako pouZzivatelom verejnej produkcie s
hudbou boli vystavené faktury €islo a) XXXXXXXXXX splatna dria 11. 03. 2015 znejuca na sumu 984,00
€ (dalej tiez faktura 1%), b) XXXXXXXXXX splatna dria 08. 03. 2016 znejuca na sumu 984,00 € (dalej tiez
Jfaktira 2%) a ¢) XXXXXXXXXX splatna dnia 07. 03. 2017 znejuca na sumu 984.00 € (dalej tiez ,faktura
3“). Zalovany do dnesného dfia Zalobcovi diZni sumu neuhradil.“

11. Zalobca k Zalobe pripojil Hromadnu licenéni zmluvu zo dia 08. 02. 2007 a faktdry: &. XXXXXXXXXX
vystavenu diia 24. 02. 2015, &. XXXXXXXXXX vystavenu diia 22. 02. 2016, €. 2171105159 vystavenu
dna 20. 02. 2017.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca v Zalobe dostatoCnym spdsobom neSpecifikoval akym
spbsobom dospel k vypoc&tu sumy 2952, - Eur, resp. konkretizovanim z akych poloziek pozostava Zalobou
uplatneny narok, pri€¢om svoje skutkové tvrdenia oprel jedine hromadnu licenéna zmluvu a faktary (€.
XXXXXXXXXX splatnt diia 11. 03. 2015, €. XXXXXXXXXX splatnu diia 08. 03. 2016, &. XXXXXXXXXX
splatnu diia 07. 03. 2017), a teda v Zalobe neuviedol v8etky potrebné tvrdenia, udaje nevyhnutné na
to, aby bolo mozné urcit skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, a tak vymedzit predmet konania po skutkovej stranke
s poukazom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy (na faktury), ako to bolo v posudzovanej veci.

13. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k uUplnému opisaniu rozhodujucich
skuto€nosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP a tento stav neodstranil ani v priebehu prvoindtanéného konania.

14. Dalej v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 CSP Zzalobca bol povinny k Zalobe pripojit dékazy, ktorych
povaha to pripusta (napr. listiny, fotografie, DVD nosi¢e a iné pamatové média) okrem tych, ktoré
nemohol bez svojej viny pripojit. Z uvedeného vyplyva, len tie dokazy, ktoré nemohol Zalobca k Zalobe
pripojit (napr. kvoli rozmerom, hnutefné veci v dispozicii inej osoby), bol povinny oznagit.

15. Zo Zaloby ani z d6kazov pripojenych k Zalobe nevyplyva, Ze by Zalobca k Zalobe pripaoijil prislusny
sadzobnik SOZA, v zmysle ktorého si mal Zalobca voc&i Zalovanému uplatnit Zalobny narok, hoci jeho
povinnostou v zmysle § 132 ods. 3 CSP bolo pripojit k Zalobe d6kazy a povaha sadzobnika SOZA
pripustala pripojenie tohto dékazu.

16. Ak v priebehu prvoindtanéného konania Zalobca vo vyjadreniach poukazal na to, Ze vySka
odmeny za pouzivanie hudobnych diel vyplynula z platného sadzobnika SOZA, ktory je k dispozicii na
nahliadnutie v sidle SOZA, ako aj uverejneny na webovom sidle SOZA (vid ¢.I. 36, 83 a nasl. spisu), z
uvedenych podani nevyplyva, Ze Zalobca navrhol vykonat dokaz listinou, t.j. konkrétnym sadzobnikom
SOZA a tento v priebehu prvoinstanéného konania ani nepredlozil.

17. Podla § 185 CSP méZe sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie sporu. Ustanovenie § 185 CSP zaviedlo princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa
rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit’ svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Navrhovanie d6kazov stranami sporu je ¢asovo
ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju
vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku),
podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak,
aby bol naplneny U&el zdkona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost’ stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v
zmysle § 149 CSP) vé€as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na



prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite
veci nalezite odévodnil neprihliadnutie na v€as neuplatnené prostriedky.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze povinnostou Zalobcu bolo oznadit’ a predlozit sudu prvej instancie
relevantné dékazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, ked okruh rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporné pravne pomery stran konania. Hmotnopravna norma
zasadne urCuje tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositefa dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje aj povinnost oznacit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto€nosti, preto Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazat narok na
zaplatenie sumy 2952 - Eur s prisluSenstvom.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladne nim uplatneného naroku, preto odvolaciemu sudu neostala ina
moznost’ ako rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit' vratane zavislych vyrokoch o trovach konania (druhy, treti vyrok), pretoze okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



