Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/50/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2317219256

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2317219256.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Daniela llavského a sudcov: JUDr.
Katariny Slovadekovej Mgr. Jozefa Madeja, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: D. F., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu R. N., X. E. XX/XX, o zaplatenie 55.908,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 26Csp 326/2017-75 z 25. septembra 2018 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 56.201,03
eur, s urokom vo vySke 2,0% ro¢ne zo sumy 55.908,89 eur od 23.2.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 8,50 eur a s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 56.201,06 eur
od 23.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni (vyrok I.) .

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal preukdzany tento skutkovy stav veci:

Dna 8.12.2014 uzavrel Zalobca a Zzalovany Hypotéku Gverova zmluvu ¢. 0000000000166313 (dalej len
,zmluva®), predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému na zaklade
jeho Ziadosti uver vo vyske, mene a za podmienok uvedenych v zmluve a na druhej strane zavazok
Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalobca tak poskytol Zalovanému
uver vo vyske 57.820,- eur, ktoré previedol dfia 9.12.2014 na uc&et Zalovanym uréeny, priCom ucelom
uveru bola kupa nehnutefnosti. Poskytnuty uver mal Zalovany splacat' v mesacnych splatkach po 175,95
eur, splatnych k 20. driu kalendarneho mesiaca, pri€om doba splatnosti tveru bola dohodnuta na 40
rokov. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok, na ¢o bol opakovane upozorneny.

1.2.2 Listom zo dfia 23.2.2017 bol Zalovany vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého Gveru do
17.3.2017.

1.2.3 Ku driu 23.2.2017 Zalobca evidoval vo¢i Zalovanému pohladavku vo vyske 56.209,56 eur, z &oho
istina Uveru bola 55.908,89 eur, nezaplatené uroky z Gveru 292,17 eur a nezaplatené uroky z omeskania
vo vySke 8,50 eur.

1.2.4 Odo dna vyhlasenia Gveru za splatny neboli zo strany Zalovaného vykonané Ziadne uhrady.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na plnenie z uzatvorenej pisomnej zmluvy podfa § 488, §
489,852 0ds.1a2,§53 0ds.1a0ds.9,§565 O.z. (zdkon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
jeho neskorsich zmien a doplneni) a narok veritela na Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 O.z. a §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0O.z. a bodu 7.2 a 7.3 uverovej zmluvy a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu uplatneny v tomto konani
je plne dévodny a preto Zalobe Zalobcu vyhovel.



1.4 Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 57.820,- eur, ktoré previedol dha 9.12.2014 na
ucet zalovanym uréeny, pricom ucelom uveru bola kiipa nehnutefnosti. Listom zo dfia 23.2.2017 bol
Zalovany vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého tveru do 17.3.2017. Ku driu 23.2.2017 Zalobca
evidoval voci Zalovanému pohladavku vo vySke 56.209,56 eur, z ¢oho istina Uveru bola 55.908,89 eur,
nezaplatené uroky z Uveru 292,17 eur a nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 8,50 eur. Odo dha
vyhlasenia uveru za splatny neboli zo strany Zalovaného vykonané Ziadne uhrady.

1.5 Urok z omeskania si Zalobca uplatnil spravne podfa bodu 7.2 a 7.3 zmluvy, na zaklade &oho Urok
vo vySke 292,17 eur predstavuje zmluvne dohodnuty drok, ktory bol Zalovany povinny platit’ v rdmci
splatok uveru do dnia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a urok z omeskania vo vyske 8,50 eur
predstavuje zmluvne dohodnuty urok z omes$kania, ktory bol Zalovany povinny platit do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru podla bodu 7.2 zmluvy.

1.6.1 Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného mal sud za to, Ze Zalovany sice prezentuje, Ze
Zalobca si uplatfiuje svoje pravo bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
avsak neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie Ustavy bolo uplatnenim si prava dotknuté. Zalobca vnima
toto vyjadrenie ako nedévodné a ucelové. Smernica Rady 93/13/EHS (dalej len ,,Smernica"), na ktoru
sa zalovany odvolava, je v plnej miere implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Napriek tomu, Ze Zalovany sa domaha svojich prav v sulade s uvedenou Smernicou, neuviedol, ktoré
¢lanky mali byt, podla jeho nazoru, konanim Zalobcu porusené.

1.6.2 Na tému ochrany spotrebitela, ktora je nosnou témou odporu, sud poukazuje na stanovisko
podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze zo diia 24.10.2013,
sp. zn. 1.US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavni a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitelfa a ,démonizovanie® veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentélnej pravne;j
kultary: ,,V8eobecné sudy vratane Ustavného sidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked" uzavru akukolvek zmluvu,
dokonca ¢okolvek €o sa priei zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal", ale
.peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitefa z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou
rovnosti, vigilantibus lura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,,privilegovaného"
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritefovi ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doteraj$ej judikatare sidov, opéat vratane Ustavného sudu, SR, existujuce bagatelné spory tak
zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti,
ale narusia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR). "V. zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neuréiti bez primeranej vypovednej lehoty".
Uvedeny typ spotrebitelskych zmluv pozna aj OZ, ako vyplyva napr. z ustanoveni § 53 ods. 1 az 3 OZ.
Pouzivanie ,formularovych" typov zmliv pravny poriadok SR nezakazuje, v rozpore s pravom je len
pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v takychto zmluvach so spotrebitelmi. Je zrejmé, Ze
navrhované znenie zmluvy predklada dodavatel spotrebitelovi, kedZze predmet zmluvy spada do jeho
predmetu podnikania a zmluva zvy€ajne upravuje podmienky, za ktorych dodavatel doda spotrebitelovi
poZzadované plnenie. Zalovany mal moznost" ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy v obmedzenom
rozsahu, ¢o znamenda, Ze ma moznost" zvolit' si jej urcité nalezitosti, ako napr. vysku Uveru, dobu
trvania zmluvy, termin splatky, vySku splatky samozrejme s ohladom na vySku Uveru a dobu splacania
uveru a iné. Ak spotrebitel nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nemdze ovplyvnit, k
uzatvoreniu zmluvy nedéjde.

1.6.3 V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca praktikoval akékolvek Uuzernicke aktivity. Poplatky su
vyslovne uvedené hned v Uvode zmluvy (na prvej a druhej strane) a Zalovany mal moznost’ sa s nimi
riadne oboznamit’ pred uzatvorenim uverovej zmluvy. Ako vyplyva z taxativnheho vymedzenia poplatkov,
ktoré su uvedené v zmluve, poplatok za spracovanie v uverovej zmluve nefiguruje, z €oho plynie, Ze
od Zalovaného nebolo jeho uhradenie vyZadované. V bode 1.1. zmluvy je jasne a zretefne uvedené:
,Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie Uveru Bankou Klientovi vo vyske, v mene a za podmienok



dohodnutych v Uverovej zmluve a Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s. (dalej len ,,Obchodné periazné prostriedky, platit Banke uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a plnit sa dalSie povinnosti v zmysle Uverovej zmluvy a Obchodnych podmienok."

1.6.4 Obchodné podmienky ako aj VSeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvnej
dokumentacie, Zalovany teda mal priestor sa s uvedenymi podmienkami oboznamit. Podpis
VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj Obchodnych podmienok sa nevyZaduje, kedZe tvoria
sugast zmluvy a spotrebitel je nimi viazany rovnako ako zmluvou. Zalovany podal Ziadost o poskytnutie
hypotekarneho uveru dia 19.11.2014. V pripade schvalenia Ziadosti o Uver nasledne kontaktuje Zalobca
klienta a informuje ho o v8etkych parametroch uveru, ktory mu bol schvaleny, v pripade, ak ma klient
nadalej zaujem, tak si dohodne s osobnym bankarom dalSie stretnutie za u¢elom dohodnutia dalSich
podmienok. Zalovany teda mal &as si rozmysliet, & mu schvalené parametre Gveru a podmienky Zalobcu
vyhovujd. Zalovany sa dostavil aZ diia 8.12.2014 na poboc¢ku Zalobcu, z uvedeného vyplyva, Ze mu bol
poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor na riadne oboznamenie sa s Uverovou dokumentéaciou.

1.6.5 Vo vztahu k zosplatneniu Uveru mal sud za preukazané, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 O.z., ako aj
nadvazujuce ustanovenie § 565 O.z. boli zo strany Zalobcu dodrzané, o €om svedc¢i aj prehlad splatok
pred zosplatnenim Uveru, vyzva na pred€asné splatenie uveru bola Zalovanému zasielana doporu¢ene
na adresu, ktora bola Zalobcovi znama. Vo vyzve bola presne Specifikovana diZna suma ako aj termin na
Uhradu dlhu a eventualne konzekvencie plynuce z neuhradenia uvedenej podiznosti. Aktualnu adresu
Zalovaného Zalobca eviduje aZz odo diia doruCenia listiny zo dfia 22.8.2017. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.7 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal 100% nahrady trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalobcovi plnej nahrady
trov konania voc&i Zalovanému z dévodu jeho plného uspechu v konani.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vdeobecne poukazujuc na odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g)a h) C.s.p..

2.2 Sud odignoroval smernicu Rady 93/13/P z 5. aprila 1993 a jeho rozhodnutie je neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 O.z., nakoflko svojim obsahom a u¢elom odporuje zadkonu, obchadza ho a prieci sa
dobrym mravom, ma za nasledok odnatie zakladnych prav a slobdd ob&anovi Slovenskej republiky, ¢o
je v prikrom rozpore s demokratickym poriadkom. Odvolanim napadnutym rozsudkom bolo zasiahnuté
do prava a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, nebolo reSpektované pravo na spravodlivé
konanie, pravo domahat sa ochrany pred nekalymi praktikami dodavatefa, pravo vyjadrit sa ku
kazdému vykonanému dbkazu, pravo vlastnit majetok, pravo na ochranu obydlia, boli porusené zasady
konania, ustnosti, priamosti a kontradiktérnosti konania. Rozsudok je nezakonny, zjavne neoddvodneny,
neprimerane prisny, nevyvazeny a nezohladnil vSetky argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Sud
sa nedostatoCne vysporiadal s namietkami a v3etky neoddvodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s
obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je Ziadnym sp6sobom odévodneny. Rozhodnutie je
rozporné s konkrétnymi normami a jeho interpretacia je v rozpore s prioritou spravodlivosti. Odévodnenie
rozhodnutia nespifia nalezitosti podla § 220 ods. 2 a 3 C.s.p..

2.3.1 Uver mal byt zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym v prospech banky na zaklade zaloZnej
zmluvy Cislo 0000000000166313 z 8.12.2014 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta,
obec R. N., katastralne uzemie R. N. zapisanej na LV &islo XXX. Predmetnu zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok Zalovany nepodpisal, nakofko mu nebola predloZena a nie je u¢astnikom
tejto zmluvy. ZaloZca pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktoru
naplanoval dria 30.10.2017, pri€¢om neoznamil spotrebitelovi vykon zalozného prava.

2.3.2 Banka mala zaslat spotrebitefovi oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, avSak toto
nevykonala a spotrebitelovi neumoznila splatit pohladavku vzniknutd z dévodu neuhradenych splatok,
pricom ide o neplatny pravny ukon, z ktorého nemézu plynut platné pravne G&inky a to vykon zalozného
prava. Doposial nie je znama vyska pohfadavky pre ktord banka realizuje vykon zalozného prava.
Zalovany z dévodu zhor$enia zdravotného stavu a doasnej neschopnosti splacat’ Uver poziadal banku
Ziadostami z 22.8.2017 a 4.9.2017 o Upravu prav a povinnosti, prifom banka tejto jeho Ziadosti



nevyhovela a oznamila mu, Zze zavazok sa stal pred€asne splatny a Ze neuzatvara dalSie dohody s
klientmi, ktori poruSili v minulosti svoje zmluvné povinnosti. Namiesto toho sa rozhodla uskutoé&nit’ vykon
zalozného prava, o ktorom sa Zalovany dozvedel az od drazobnej spolo¢nosti. Banka ma povinnost
postupovat nielen v sulade so zadkonom, ale aj s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, aby
spotrebitelov nevystavila neprimeranému vykonu zalozného prava, ¢im sa v3ak neriadila a za kazdu
cenu chce vykonat zalozné pravo, neponukla Zalovanému Ziadnu reStrukturalizaciu, odklad splatok ani
ni¢ podobné, a to napriek tomu, Ze vedela o tazkej situacii.

2.4 Uverova vzmluva bola uzatvorena na zéklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné
podmienky. Zalovanému nebola poskytnuta pri uzatvarani zmluvy odborna pomoc. Sud nepodrobil
zmluvu sudnej kontrole napriek Ziadosti Zalovaného.

2.5 Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav ked napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
poskytnuté prostriedky Zalobcovi do troch dni napriek tomu, Ze podfa Uverovej zmluvy mal Zalovany
povinnost’ vratit poskytnuté prostriedky najskér za 40 rokov. Takéto rozhodnutie je preto nezakonné a
svojvolné. Ku driu 20.2.2016 malo byt zaplatenych 27 splatok po 175,95 eur, teda suma 4.750,65 eur.
Zalovany zaplatil sumu 4.162,83 eur, pritom rozdiel nezaplatil z ddvodu vazneho zdravotného stavu v
dbsledku urazu a vnutrolebeéného poranenia o ¢om sa Zalobca dozvedel a tuto skuto€nost ignoroval
obdobne ako aj sud prvej indtancie.

3.1 Zalobca odvolanie nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, povazujuc odvolanie za zmato¢né, nekoncepéné a
nedévodné. Zalovany sa odvolava na mnozstvo rozhodnuti, pravnych vykladov, av8ak neuvadza, ¢o
nimi presne napada v ¢om by malo spodivat’ poruSenie zdkona alebo zmluvy, €i uz zo strany Zalobcu
alebo sudu.

3.2 Neobstoji nazor Zalovaného, Ze Uver mal byt zaplateny az za 40 rokov, nakolko z jeho strany doslo
k poruSeniu podmienok zmluvy a tak banka rozhodla o pred€asnom splateni Gveru.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016) ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§
355 ods. 1 C.s.p), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127a§ 365 C.s.p.)a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),f)ah) C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou
26Csp/326/2017-75 je zaloba o zaplatenie z sumy 56.201,03 eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal voé&i Zalovanému plna nahradu trov konania.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit’ & sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutocrioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, €i konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢i sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na
z&klade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne &i zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a nakoniec ¢i vec aj spravne pravne posudil.

7.1 Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie majucom za nasledok
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza:

Obsah prava na spravodlivy proces je velmi Siroky, avSak (zohladniac odvolacie namietky Zalovaného)
je potrebné uviest, Ze medzi jeho zloZky mozno zaradit okrem iného aj pravo na pristup k sudu, pravo



byt vypocluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v C.s.p. v8ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoznujuci realizaciu prava strany sporu dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.2 Podla § 157 ods. 1 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

7.3 Podla§ 173 ods. 1 a 3 C.s.p., pojednavanie sa méze odrocit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
méze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo zastupca z délezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit' (1). Strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne
potom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti mohla
predpokladat’ (3).

7.4 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v prave citovanych ustanoveniach sa uklada sudu
povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne spravidla na jednom pojednavani a preto odro¢enie
pojednavania na navrh strany sporu prichadza do Uvahy len z ddlezitého dévodu, ak sa strana sporu
alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemébzu dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

7.5 Z obsahu spisu sudu prvej indtancie nie je zrejmé, Ze sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie
na 25.9.2018 o 10.00 hod., pricom Zalovany predvolanie prevzal 25.6.2018 (tu pozri €.I. 68). Dha
25.9.2018 o 9.33 hod. zalovany e-mailom bez daldieho pozZiadal sud o odro€enie pojednavania
nariadeného na 25.9.2018 o 10.00 hod. s tym Ze nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti,
nakolko si hlada pravne zastupenie, lebo si nevie hajit svoje prava sam.

7.6 Zo zapisnice sudu z 25.9.2018 ( &.I. 73) je zrejmé, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a
sud rozhodol, Ze bude pojednavat nepritomnosti Zalovaného, kedZe nemal vedomost o jeho Ziadosti
o odroCenie pojednavania. V priebehu pojednavania bolo sudcovi doru¢ené toto podanie Zalovaného
(ktoré podla obsahu bolo navrhom na odroc¢enie pojednavania). Pokial sud prvej inStancie za takychto
skutkovych okolnosti na takyto navrh neprihliadol a vec prejednal aj v nepritomnosti Zalovaného,
konal spravne a jeho postupom (prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného) nedoslo k
odfiatiu zalovanému moznosti konat pred stidom. Zalovany (riadne predvolany na pojednavanie sudu
s dostatoénym €asovym predstihom - § 178 C.s.p.) totiz nielenze neuviedol Ziadne dbvody, ktoré
mu brania dostavit sa na pojednavanie, ale ani netvrdil a ani nepreukazal existenciu objektivnych
skuto€nosti braniacich mu zvolit' si zastupcu v primeranej lehote po doru€eni mu predvolania na
nariadené pojednavanie.

8.1 Podla § 177 ods. 1 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.
8.2 Podla § 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
8.3 Podla § 188 ods. 1 C.s.p., sud vykonava dékazy na pojednavani.

8.4 Podla § 204 C.s.p., dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane v priebehu konania doru€eny, ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené.

8.5 Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazovanie sud vykonava na pojednavani, ktoré sa nariaduje za ucelom
prejednania veci (zasada priamosti a ustnosti, ktoré maju aj ustavnopravne zakotvenie). Nariadenie
pojednavania na prejednanie veci je pravidlom. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze sud mdze v istych
pripadoch rozhodnut aj bez toho, aby nariadil pojednavanie (napr. vzmysle § 177 ods. 2, § 297, § 304
C.s.p. a pod.), €o v3ak nebol pripad prave prejednavanej veci. Dokaz listinou sa vykona spravidla, tak
Ze ju sud na pojednavani preCita alebo oznami jej obsah. Tento spésob vykonania dokazu musi byt



zrejmy zo zapisnice o pojednavani. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze oznacené listiny, ktoré
mali byt sudcom ¢&itané alebo ich obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je potrebné
konstatovat, Ze také dokazovanie nebolo vykonané v sulade s § 204 C.s.p. a Ze zistenia, ktoré sud
ako zasadne vyznamné pre pravne posudenie veci urobil z takto vadne vykonanych dékazov, nebolo
mozné pri rozhodovani pouzit. Tieto spdsoby vykonania dékazu listinou nie st nutné len v pripade, ak
ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny, ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené (o nebol pripad prejednavanej veci, nakofko Zalovany Zalobcom predloZzené
listiny v odpore proti platobnému rozkazu spochybnil). V pripade splnenia oboch podmienok potom
postaci na taku listinu len odkazat. VZdy v8ak musi byt vykonanie dékazu listinou zaznamenané (§ 98
a § 99 C.s.p.) a musi byt zrejmé, aké informécie sud z listiny Cerpal.

8.6 Zo zapisnice sudu prvej instancie je zrejmé, Ze na nariadenom pojednavani dia v 25.9.2018 sud len
vypoclul pravneho zastupcu zalobcu a dokazovanie vyhlasil za skon¢ené a nasledne vo veci rozhodol
rozsudkom - zo zapisnice nie je zrejmé, akym spésobom a ktorymi dékaznymi prostriedkami vykonal
dokazovanie a ¢i ho vébec vykonal. Takyto postup sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za spravny
(ako to spravne namietal aj Zalovany) a bez dalSieho kon$tatovanie sudu prvej inStancie v rozsudku o
vykonani dokazovania listinnymi dékazmi za pravdivé. Neobstoji potom ani zaver sidu prvej indtancie,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynula dévodnost Zaloby Zalobcu a potreba priznania Zalobcovi prav
uplatnenych v tomto konani.

9.1 Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej instancie o pred€asnej splatnosti
Uveru odvolaci sud uvadza:

9.2.1 Podla bodu 2.8 pism. a) a ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko,
a.s. ucinnych od 20.5.2014, skuto€nostou, ktora zaklada zmenu okolnosti je aj skuto€nost ak klient
nezaplati ktorukolvek ¢€iastku dIZna podl'a zmluvy o Uvere ani do troch mesiacov po lehote jej splatnosti
(a). Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, mbze banka vyzvat klienta na pred&asné splatenie Gveru.
Dorugenim vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o Gvere
(istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v den uréeny bankou vo vyzve adresovanej
klientovi. Banka moze urcit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba ¢ast' diZznych Ciastok (ods.2).

9.2.2 Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

9.2.3 Podla § 53 ods. 9 O.z, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9.24 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podmienkou uUginnosti vyzvy na zaplatenie celej
pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné.
Pravo Ziadat zaplatenie celej splatky moZze veritel uplatnit najneskoér do splatnosti najbliz8ej nasledujuce;j
splatky.

9.2.5 Podla ¢lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje skutkové tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

9.2.6 Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9.2.7 Podla § 150 ods. 12 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (1). Na zistenie podstatnych a rozhodujuci skutoénosti méze sud
strany poziadat' o dalSie skutkové tvrdenia (2).



9.2.8 Podla § 259 C.s.p., sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9.2.9 Pre poriadok je potrebné uviest, Ze v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni, stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Povinnost strany sporu tvrdit ma kfu€ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati,
Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti.

9.3 Z obsahu samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca ako veritel si v tomto konani uplatnil vodi
Zalovanému ako dlznikovi pravo na vratenie pred€asne zosplateného uveru. Podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami z jeho strany potom jednoznaéne mali byt konkrétne skutkové tvrdenia nielen ohladne vzniku
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (ako to bolo v prave prejednavanej veci), ale aj skutkové
tvrdenia tykajuce sa splatnosti dlhu a to najma straty vyhody splatok a teda musel v Zalobe tvrdit a
preukazovat kumulativne splnenie vSetkych podmienok platného zosplatenia dlhu podla § 565 a § 53
ods. 9 O.z. (bolo jeho povinnostou skutkovo popisat to, o zakon vyZzaduje a priloZit, respektive navrhnat
dokazy - okrem iného napriklad aj o tom, kedy upozornil diZznika/spotrebitela na moznost' uplatnenia
jeho prava podla § 565 O.z.). Podmienky pre zosplatenie dlhu musia byt splnené kumulativne. Ak nie
je splnena ¢o len jedna z nich, tak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v sulade so zdkonom. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca takéto skutkove tvrdenia do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci
neuviedol. Pokial Zalobca v prejednavanej veci v Zalobe a ani neskér pocas konania takéto skutkové
tvrdenia netvrdil a na ich preukazanie sudu nepredlozil dbkazy (a sud &i uz postupom podla § 150 ods.
2 alebo § 259 C.s.p. nezabezpedil doplnenie skutkovych tvrdeni potrebnych pre rozhodnutie vo veci),
bol zaver sudu prvej indtancie o splneni podmienok pre uplatnenie prava podla § 565 O.z. zalobcom
pred&asny a v tomto $tadiu konania neudrzatelny. Zalobca stdu prvej inStancie sice spolu so Zalobou
predloZil pisomné vyhotovenie upozornenia z 25.7.2016 a opakovaného upozornenia z 21.9.2016, avSak
v konani netvrdil a nepreukazal &i a keby tieto listiny dorudil Zalovanému. Za takejto situacie potom sud
prvej inStancie nemohol dospiet k serioznemu a udrzatefnému zaveru, Ze Zalobca upozornil Zalovaného
v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim Uveru na uplatnenie prava podla § 565 O.z..

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (ako to spravne namietal Zalovany). Spravodlivym prejednanim veci je totiz len také sudne
konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast Struktury zakladnych
l'udskych prav a slobdd. Podra nalezu Ustavného sidu SR 1.US 26/94, obsah prava na stdnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky)
nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim ustavou zaru€eného prava
na sudnu ochranu. Pod odfiatim mozZnosti konat pred sudom treba potom rozumiet’ zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Pre poriadok odvolaci sud dalej dodava, Ze napadany rozsudok je aj vnutorne rozporny v otazke
kedy doSlo k vzniku omeskania Zalovaného so splatenim dlhu, nakolko na jednej strane sud uzatvara,
Ze k zosplatneniu Uveru (a teda k povinnosti splatit’ ver naraz) doslo diiom 17.3.2017, v lehote uréenej
veritelom na dodatoéné plnenie a na druhej strane Zalovanému ukladéa povinnost platit’ urok z omeskania
z celej nesplatenej istiny uveru od 23.2.2017 (hoc podfa § 517 ods. 1 O.z. diznik sa dostava do
omeskania az ked nesplni dlh riadne a v€as, teda v lehote jeho splatnosti).

12. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani
(§ 391 ods. 3 C.s.p.) sud prvej instancie vyzve Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni rozhodnych
pre rozhodnutie vo veci, najma tvrdeni o okolnostiach za ktorych malo dojst k zosplatneniu averu,
vykona podla § 295 C.s.p. riadne dokazovanie dbkazmi ponuknutymi stranami sporu, pripadne aj



iné dokazovanie, ktoré po¢as konania navrhnu sporové strany, pripadne dékazy, ktoré Zalovany ako
spotrebitel nenavrhol, ale su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a opatovne posudi, €i a kedy doslo
k pripadnému zosplatneniu Gveru podla § 565 a § 53 ods.9 O.z., pri ktorych vyklade vSak bude sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v tomto uzneseni (§ 391 ods.
2 C.s.p.). Po takomto posudeni sud prvej indtancie posudi dévodnost’ vSetkych uplatnenych narokov
Zalobcu, a to tak z hladiska zmluvy, ako aj z hladiska z&dkona, a opatovne o nich rozhodne. Svoje zavery
potom v novom rozsudku oddvodni sp6sobom suladnym s § 220 ods. 2 C.s.p.. Su¢asne rozhodne aj o
trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



