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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému U. P. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. februara 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a poSkodeného H. F. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 15. februara 2019, sp.zn.3T/72/2018, a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného H. F. zamieta, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 15.02.2019, sp.zn.3T/72/2018 bol obZalovany U. P.
(dalej len ,obZalovany®) podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratary
Prievidza, sp.zn.2Pv/432/16/3307 zo dna 14.06.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

ako prednosta Obecného uradu obce D. pod Q., ktorej je zamestnancom, na zaklade dohody medzi
Uradom prace, socialnych veci a rodiny a E. D. pod Q. &. 15/12/012/17 zo dfia 25.11.2015, dohody o
podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb, uzatvorenej medzi poSkodenym H. F. a Obcou D.
pod Q. dria 30.5.2016, zmluvy o dielo €. XXXX/XX zo dha 23.5.2016, uzatvorenej medzi spolonostou
X., s.r.o., so sidlom F. H. XX, N., ICO: XXXXXXXX, a Obcou D. pod Q. a tieZ Ustnej dohody medzi
spolognostou X., s.r.o., so sidlom F. H. XX, N., ICO: XXXXXXXX, a U. P. - ako prednostom Obecného
uradu obce D. pod Q., o stavebnych a rekonstrukénych pracach na Zakladnej Skole v D. pod Q.
v rannych hodinach dfa 13.7.2016 v rozpore so vSeobecnou preventivnou povinnostou uloZzenou §
415 Obcianskeho zakonnika pridelil prostrednictvom Q. O. skupine aktivaénych pracovnikov, vratane
poskodeného H. F., pracu na Zakladnej Skole v D. pod Q., okres F., na Ul. Q., v areali Zakladnej Skoly
popisné Cislo XXX/X, okrem iného aj na streche kotolne, ktora spocivala v demontazi sklenej vyplne
okien a kovovych okennych ramov, a to aj napriek tomu, Zze nezabezpecil osobné ochranné pracovné
prostriedky v zmysle prilohy €. 3 k Nariadeniu vlady €. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na
poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a prilohy &. 6 k Vyhlaske &.
147/2013 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych €&innosti, teda ochrannu prilbu,
ochranné zariadenie proti padu, porusil ¢lanok IV., bod 2., Dohody €. 15/12/012/17, nakolko v ramci
aktivacnych prac neboli dohodnuté prace vo vyske, pred vykonavanim prac vo vyske nebola skimana
zdravotna spbsobilost’ poSkodeného H. F. v zmysle § 6 odsek 1 pismeno o) Zakona &. 124/2006
Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, zaroveri nebola uzatvorena pisomna dohoda, ktora by
uréovala, kto bol povinny vytvorit podmienky na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov



na spolo&nom pracovisku a v akom rozsahu podfa § 18 odsek 1 Zakona ¢&. 124/2006 Z.z. a su¢astou
Skolenia BOZP poskodeného nebolo poulenie o pracach vo vyske, pracovisko nebolo zabezpe&ené
pre prace vo vyske podla § 3 odsek 4, § 7 Vyhlasky €. 147/2013 Z.z. a neinformoval ako zodpovedna
osoba resp. osoba pridelujuca pracovné ulohy aktivanym pracovnikom, vykonavajucim stavebné
prace, o bezpecnych pracovnych postupoch, o existujicom a predvidatefnom nebezpecenstve a o
zakaze vykonavat ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie, nevydal ani pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci podla § 5 odsek 2 pismeno d) a i) Zakona &. 124/2006 Z.z., €im
boli porusené ustanovenia § 5 odsek 3, § 6 odsek 1 Zakona &. 124/2006 Z.z. na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a), d) Zakona ¢&. 124/2006 Z.z o kontrole
stavu bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci a pouzivani ochrannych pracovnych prostriedkov a
ustanovenia § 82 pismeno a), b) Zakona €. 311/2001 Z.z. o utvarani priaznivych pracovnych podmienok
a zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, v désledku ¢oho pri zhadzovani kovového okenného
ramu zo strechy v ¢ase okolo 10:40 hod. poskodeny H. F. spadol na beténové nadvorie za kotolfou,
pri¢om utrpel zranenia - polytraumu, ok z vykrvacania, pomliazdenie hlavy, trzne zmliazdenu ranu hlavy
v oblasti temena a zahlavia vpravo, vniknutie vzduchu a krvi do pravej pohrudnikovej dutiny, zlomeninu I.
- Il. rebra vpravo, zlomeninu prie€nych vybezkov hrudnikovych stavcov VIII. a Xll. a driekovych stavcov
I.-1ll. vpravo, zlomeninu panvovej kosti a kriZovej kosti vpravo s dobou lie€enia a naruSenim obvyklého
spbsobu Zivota v trvani 8 mesiacov, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Sucasne okresny sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného H. F. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni ho
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost
vyroku o oslobodeni obZalovaného v neprospech obZalovaného a v zakonnej lehote poSkodeny H. F.
(dalej len ,poSkodeny®) prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

Prokurator v pisomnych dbvodoch svojho odvolania uviedol, ze s vyrokom rozsudku nesuhlasi.
V predmetnej trestnej veci ma za to, Ze spachanie stihaného skutku obZalovanym je dostatocne
preukdzané vypovedami obZalovaného, poskodeného, svedkov ako aj listinnymi dékazmi. Poukazal
na to, Zze vykonanymi vysluchmi obzalovaného, svedkov H. Q., P. E.,, Q. P, S. P. a Q. O. na
hlavnom pojednavani bolo dostato¢ne preukazané, Ze obzZalovany si dfia 13.07.2016 fakticky uzurpoval
opravnenia organizatora dobrovolnickych vdeobecne prospednych aktivit a tieto sam vykonaval.
Uzurpovanie tohto opravnenia spocivalo v tom, ze prostrednictvom podriadeného zamestnanca Q. O.
vyslal aktivagnych pracovnikov spolu so zamestnancami obecného podniku na vykonavanie prac na
rozostavanej stavbe- stavenisku, ktoré bolo riadne ohradené a zabezpec&ené proti vstupu neopravnenych
osbb, priCom klu€¢om disponovala len stavebna firma a obec. Pracovné ulohy, ktoré tam mali tito
pracovnici vykonavat boli takého druhu, Ze boli jednoznaéne v rozpore s dohodnutym druhom prac v
dohode uzatvorenej medzi Obcou D. pod Q. a Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej
len ,dohoda®). Nemozno akceptovat tvrdenie obZalovaného, Ze tieto prace mozno subsumovat pod bod
6. dohody- teda pod dalSie €innosti. Argumentum ad absurdum by podla tejto logiky bolo mozné pod
tieto prace zaradit pracu v atdbmovej elektrarni, prace pod zemou, i vykonavanie kamiénovej prepravy.
Aj v uvedenych pripadoch sa jedna o znacne nebezpecné prace, pri ktorych je potrebné dodrziavat
diapazén bezpelnostnych predpisov ako v pripade prac vo vySke a demolaénych prac a takisto tieto
prace nemézu vykonavat osoby bez nalezitych znalosti a pouceni o rizikach vykonu tejto prace a tiez
bez ochrannych pracovnych prostriedkoch.

MozZno sa stotoznit so zaverom sudu, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu

a ani dohody nevyplyva, Ze by obZalovanému ako prednostovi Obecného Uradu obce D. pod Q.
spadalo do kompetencie organizovanie a riadenie prace pracovnikov pdsobiacich v obci D. pod
Q. na podklade dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb. Na druhej strane
vSak samotny obZalovany uzatvoril usthu dohodu so stavebnikom - spolo€nostou X., s.ro. N. o
poskytnuti aktivaCnych pracovnikov na vypomoc pri demontaznych pracach. Tuto skutoCnost na
hlavnhom pojednavani potvrdil aj svedok, ktory v tom Case za stavebnu spolo¢nost’ uzatvoril tito dohodu.
V spojitosti s telefonickym prikazom obZalovaného zo dfia 13.07.2016 ako aj vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani dfia 12.10.2018 jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany fakticky sam alebo
prostrednictvom zamestnancov obecného podniku rozhodoval, organizoval a riadil prace pracovnikov
pbdsobiacich v obci D. pod Q. na podklade dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych
sluzieb a to podla aktuélnej potreby prac, ktoré bolo v obci potrebné vykonat, priCom iSlo aj o prace



takého druhu, ktoré nezodpovedali charakteru dohodnutych druhov aktivaénej €innosti vymedzenych v
dohode. Aj diia 13.07.2016 na tato pracu aktivaénych pracovnikov pridefoval bez toho, aby sa vébec
presvedcil o odbornej spbdsobilosti aktivanych pracovnikov, vratane poSkodeného na vykon takychto
prac, rovnako si nepreveril zabezpecenie ochrannych prostriedkov aktivanych pracovnikov pri vykone
tychto prac, neinformoval aktivaénych pracovnikov vratane poSkodeného o bezpeénych pracovnych
postupoch, o existujucom a predvidatelnom nebezpeéenstve a o zakaze vykonavat €innosti, ktoré by
mohli ohrozit’ Zivot a zdravie a ani takéto opatrenia nezabezpe il prostrednictvom inej osoby.

Preto samotna absencia vymedzenia organizatora dobrovolnickych prac

v dohode neméze zbavovat zodpovednosti obZalovaného, ktory tuto ulohu fakticky vykonaval ako
prednosta obce D. pod Q., pripadne Statutarny organ

obecného podniku tejto obce a dia 13.07.2016 vyslal v rozpore so vdeobecnou

preventivhou povinnostou podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika aktivaénych pracovnikov vykonavat im
neprinaleziaci druh prace. O tom, Ze praca bola pridelovana telefonicky obzalovanym zhodne vypovedali
svedkyha H. Q., P. E., Q. P, S. P, Q. O. a v zasade aj samotny obZalovany.

Pokial sud a aj obzalovany uvadzaju, Ze zo Ziadneho dékazu ani platnej Upravy nevyplyva opravnenie
a kompetencia prednostu obecného uradu vSeobecne a ani konkrétne obZalovanému plnit' Glohy a
zabezpec€ovat ochranné pracovné pomdcky, vytvarat podmienky na ochranu a bezpec&nost' pri praci,
mozno sa s tymto tvrdenim stotoZnit. Prave z tohto dévodu nebol obZalovany bez splnenia vy$3ie
uvedenych podmienok ani opravneny vydat prikaz na vykonanie takych prac, ktoré si takéto opatrenia
vyzadovali a pokial mienil vyuzZivat aktivacnych pracovnikov na takéto €innosti mal obzalovany sam
alebo prostrednictvom inej osoby zabezpe it splnenie vSetkych povinnosti a az nasledne takyto druh
prac pridelovat.

Pokial sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze obzalovany nikdy neuviedol, aby

poskodeny iSiel zo strechy zhadzovat zdemontované okenné ramy je nevyhnutné

uviest, Ze prave skutonost, Ze obZalovany prikazal aktivanym pracovnikom a pracovnikom obecného
podniku, teda osobam bez riadneho zaskolenia vykonavat demolacné prace vo vySke a na stavenisku
bez ich nalezitého pougenia a poskytnutia ochrannych pracovnych prostriedkov viedla k tomu, Ze tieto
osoby bez vedomosti o tom aké rizika im hrozia konali v danom pripade tak, ako v tom momente
povazovali za vhodné. Vykonavanie tejto prace tiez nemozno davat za vinu aktivaénym pracovnikom,
pretoZe v pripade neplnenia ulohy by im mohlo hrozit ukonéenie aktivaénych prac, ¢o by malo za
nasledok stratu ich prijmu.

Takisto je potrebné poukazat na logicky nesulad v odévodneni rozhodnutia, ked sud na jednej strane
uvadza, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by obZalovany bol vGbec dal akykolvek pokyn k tomu,
aby poskodeny iSiel vykonavat' pracu, pri ktorej doSlo k jeho padu a s tym spojenej ujme na zdravi a
vzapati sud uvadza, ze obzalovany dal pokyn zamestnancovi obecného podniku sluzieb, aby $li oni ako
zamestnanci vykonavat demolaéné prace a ako pomocni pracovnici s nimi mali ist’ aktivaéni pracovnici,
teda aj poSkodeny a zarover poukazuje na vypoved svedka Q. O., ktory potvrdil, Ze obZalovany ich poslal
na danu pracu a povedal im, aby demontovali okna a sklenené vypine vybijali pri¢om vSak nepovedal,
Ze tam ma ist poSkodeny.

Vzhfadom na obsah vy3Sie uvedenych dékazov nemozno suhlasit' s ndzorom

sudu, Ze zo Ziadneho na hlavhom pojednavani vykonaného dékazu nevyplyva, ze by
zranenie poSkodenému bolo spdsobené v akejkolvek pri¢innej suvislosti s konanim
obZalovaného.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Tren¢in podfa § 321 odsek 1

pismeno b) Trestného poriadku zrusil vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby v rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/72/2018 zo dfia 15.02.2019, pre chyby v napadnutom vyroku
rozsudku preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby v napadnutom rozsudku pre chyby v napadnutom
rozsudku preto, Ze sa okresny sud nevysporiadol so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany, jeho obhajca a ani poSkodeny pisomne bliZzSie nevyjadrili.



Podkodeny v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho
splnomocnenca si v trestnom konani riadne uplatnil podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku nahradu
8kody vo vyske 7.165,77 Eur s tym, Ze navrhol podfa § 256 ods. 2 trestného poriadku, aby sud uloZil
povinnost’ obZalovanému na nahradu tejto Skody a o uplatnenej Skode bolo rozhodnuté v adhéznom
konani, nakolko boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky. PoSkodeny taktiez navrhol, aby sud
ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému celé trovy, ktoré suvisia s u¢astou poSkodeného
v trestnom konani podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku.

Poskodeny trva na tom, aby vzhfadom na svoj zdravotny stav, ktory po uraze mu neumozriuje zaradit
sa do riadneho Zivota, odvolaci sud rozhodol tak, Ze obZalovany sa uznava za vinného aj s povinnostou
nahrady finan&ného plnenia, ako si ho riadne a v€as uplatnil aj so svojim advokatom. Zarover trva na
tom, Ze sud rozhodol pred€asne bez riadneho zistenia veci samej, a to napriek pomerne obsiahleho
vykonaného dokazovania, priCom vyhodnotil nespravne konanie obzalovaného.

Drfa 22.5.2019 k mojim rukam ako splnomocneného zastupcu poskodeného bol doruéeny rozsudok
zo dia 15.2.2019. Sudu oznamujeme, Ze sa pridrziavame naSich doterajSich ustnych a pisomnych
vyjadreni, vratane stanoviska, ktoré odznelo pri vyhldseni rozsudku. TaktieZ zotrvavame aj na podanom
odvolani.

K &asti vyroku tohto trestného rozsudku uvedeného na strane 3 posledny odsek - odkaz na civilny
proces - davame sudu do pozornosti, Ze tazké poSkodenie zdravia, ktoré je jednoznacne preukazané v
civilnom konani bude zrejme tazko vymozitefné, nakolko obZalovany uz nie je zamestnancom obce D.
pod Q. a obec ako taka bude na zaklade tohto rozsudku tvrdit, Ze nema Ziadnu pravnu zodpovednost
za poSkodenie zdravia.

Na zaklade uvedeného navrhujeme v mene poskodeného, aby sud v odvolacom konani rozhodol v
prospech poSkodeného podfa pripojenych listinnych dékazov.

K odvolaniu poSkodeného sa obZalovany, jeho obhajca a ani prokurator do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu, pisomne blizZSie nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zru$it a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnenec poskodeného sa na verejnom zasadnuti krajského sudu v celom rozsahu pripojil k
navrhu prokuratora.

Obzalovany a obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedli, Ze maju za to, Ze
okresny sud vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie, naleZite zistil skutkovy stav veci a zaroven
spravne rozhodol. Napadnuty rozsudok je podla ich nazoru spravodlivy a zakonny. Navrhli, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora a poSkodeného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dia 26. februara 2020 na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZzené dria 04. jula 2019, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Sucasne dospel k zaveru, Zze odvolanie poSkodeného je podané neopravnenou osobou. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
dokazy spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por., priom dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypovede obzalovaného, poskodeného, o vypovede svedkov H. F., S. P, G.. P.
F,Q.0,P.E.,H.Q,U.T,Bc.L. M, Q. P, ovypoved znalca P.. D. W. a obozndmenim sa s relevantnymi
listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal a na
ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby Okresnej
prokuratury Prievidza €.2Pv/432/16/3307. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu
prvého stupfia zalozené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud
sa s nimi stotoZruje.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, tak toto v svojej podstate smeruje do iného hodnotenia dékazov.
Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne
vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby dostatoéne zddvodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim zaverov
okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, spravne a nalezite
zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno,
ktorym by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, Ze predmetny skutok
spachal obzalovany U. P.. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani okresny sud spravne konstatoval, Ze
ani z jedného dbkazu nevyplyva, Ze by obZalovanému ako prednostovi Obecného uradu E. D. pod Q.,
spadalo do kompetencie organizovanie a riadenie prace pracovnikov pésobiacich v E. D. pod Q. na
podklade dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych sluZieb. Taktiez zo Ziadneho dbkazu
ani platnej prdvnej upravy nevyplyva opravnenie a kompetencia prednostu obecného Uradu vSeobecne
a ani konkrétne obZalovanému, ako prednostovi Obecného uradu D. pod Q., plnit tlohy a zabezpeCovat
ochranné pracovné pomécky, vytvarat podmienky na ochranu a bezpec&nost pri praci, za Obec D.
pod Q. ani nespolupdsobil pri uzatvarani jednotlivych zmlav. Rovnako okresny sud spravne zistil, Ze
zo Ziadneho dbékazu nevyplynulo, Ze by obZalovany bol dal akykolvek pokyn k tomu, aby poSkodeny
iSiel vykonavat' pracu, pri ktorej doSlo k jeho padu a v jeho suvislosti k vzniku predmetnej ujmy na
zdravi. Obzalovany konzistentne tvrdi, Ze on neprikazal, aby poSkodeny iSiel zo strechy zhadzovat
zdemontované okenné ramy. TaktieZ na hlavhom pojedndvani vypocuti svedkovia zhodne uviedli, Ze
na strechu péjde poskodeny po ich vzdjomnej dohode. Dohodli sa tak cestou na miesto prace, lebo
posSkodeny sa na strechu nebal ist. Vzhfadom na vykonané dokazovanie krajsky sud rovnako ako
samosudkyria okresného sudu dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze predmetny skutok spachal obzalovany.

Odvolaci sud nad ramec uvah okresného sudu zdérazriuje, Zze z &lanku I. bod 3 pism. b/ zmluvy o
dielo €.2016/52 zo dha 23.05.2016 uzatvorenej medzi objednavatelom Obcou D. pod Q. a zhotovitefom-
spolo€nostou X., spol. s r.o., so sidlom F. H. XX, N. je definovany termin ,stavenisko“ ako priestor,
na ktorom zhotovitel zabezpeluje vykonavanie stavebno-montaznych a inych prac suvisiacich so
zhotovenim stavebného diela. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze za vykonavané prace, za to kto sa
nachadza na pracovisku ako aj za pripadnu zodpovednost z titulu drazu pracovnikov na stavenisku
nezodpovedna Obec D. pod Q. (taktieZ nie jej prednosta- obZalovany), ale zhotovitel.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.



Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho pri¢etnosti. NaleZzité zistenie skutkového stavu vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost. Ak po
vykonanom dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, doleZitej pre posudenie
veci, treba rozhodnut v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady
prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhnakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Rovnako spravne okresny sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko v pripade oslobodenia obzalovaného spod
obzaloby je sud povinny poSkodeného odkazat s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol (vyrok v bode |. napadnutého rozsudku).

Odvolaci sud po preskimani obsahu odvolania poSkodeného dospel k zaveru, ze odvolanie
poskodeného bolo podané neopravnenou osobou, nakofko z obsahu odvolania vyplyva, Ze bolo podané
pre nespravnost vyroku o vine (vyroku o oslobodeny obZalovaného spod obZaloby) napadnutého
rozsudku, pricom poSkodeny méze v zmysle § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por. napadnut rozsudok
odvolanim pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Aj ked v ivodnej €asti svojho odvolania poSkodeny
uvadza, Zze podava odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, z obsahu odvolania vyplyva, Ze
jeho namietky jednoznaéne smeruju do vyroku o vine, a nie do vyroku o nahrade Skody. Odvolaci sud
preto podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného zamietol, pretoZze bolo podané neopravnenou
osobou (vyrok v bode Il. napadnutého rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



