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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 26.02.2020 podla § 353 ods. 2 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvinena:
J. Y, nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom I. A. XXX,

je vinna, ze

hoci je ako matka mal. dcéry C. U., narodenej XX. XX.XXXX, povinna v zmysle § 62 a nasledne Zakona o
rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znatka 26P/27/2017 zo dna 23.11.2017,
pravoplatného dnia 09.04.2018 a vykonatelného dna 02.01.2018 prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry
C. U. sumou vo vySke 35,- Eur mesac¢ne a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc€in spisova znacka
26P/27/2017 zo dna 13.03.2019, pravoplatného dna 05.06.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine spisova znacka 27CoP/36/2019 zo dfia 22.10.2019, prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry
C. U. sumou 70,- Eur s u€innostou od 19.05.2017 mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca Q. U., trvale bytom I. A. XXX, si tito svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni napriek tomu,
ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin spisova znacka 3T/24/2018 zo dria 19.03.2018,
pravoplatnym dfia 18.01.2019, uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, ¢im jej za obdobie od januara 2019 az doposial (vratane mesiaca
februar 2020) vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke 798,30,-Eur, pri€om v uvedenom
obdobi nebola evidovana ako uchadzac o zamestnanie, v obdobi od 01.05.2019 do 31.07.2019 bola
prilemcom pomoci v hmotnej nidzi a taktiez bola zamestnana v spolo¢nosti N. O. M. a.s. W. (v obdobi
0od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX), spolo€nosti Q.- human resources s.r.o. K. (v obdobi od 25.02.2019
do 13.03.2019) a v spolo€nosti M. O. SK s.r.o. C.- A. M. (v obdobi od 13.08.2019 do 19.08.2019)
teda

si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, podla §
353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvinenu pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



si najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dria jeho dorucenia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude
Trenc&in odpor. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade 8kody a samosudca poSkodeného odkaze uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
v8ak samosudca nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o
ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny
v § 211 Tr. poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak bol vydany trestny rozkaz, mézZe prokurator vziat
spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako
aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v urCenej lehote odpor nepodéa alebo ak sa podany odpor vezme spat alebo ak sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Ak odpor podala
neopravnena osoba, alebo odpor bol podany oneskorene, sud odpor odmietne.



