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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
zalobcu X. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX G. Bystrica, pravne zast. JUDr.
Lucia Fabriciusova, advokatka, J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 pravne zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka
6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v mene ktorej advokéaciu ako konatel vykonava advokat
Mgr. Miroslav Madar o zaplatenie 10.500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/71/2017-422 zo dfia 6. augusta 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 19Csp/71/2017-422 zo dfia 6. augusta 2019 p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému pri z nava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania
v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady
trov konania Zalovaného.

2. Sud prvej indtancie oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobou zo dfia 02.10.2017 si Zalobca uplatnil proti
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 10.500,- Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,25% roéne
zo sumy 10.500,- Eur od 16.10.2015 do zaplatenia titulom poistného plnenia z poistnej zmluvy €. €.
6 576 292 883 pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA - produkt €. 574, ked v presne
nezistenom ¢ase v mesiaci september 2015 doslo ku kradezi motorového vozidla, ktoré bolo predmetom
poistenia.

3. V konani na sude prvej inStancie nebolo sporné, Zze medzi zalovanym ako poistovatelom a Zalobcom
ako poistenym/poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva so zaciatkom poistenia dria 14.08.2013,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla Volkswagen Passat, VIN:
WVWZZZ3CZAP030489 (dalej aj len ,motorové vozidlo* alebo ,vozidlo®) a poistenie sa vztahovalo aj
na kradez a lupez motorového vozidla.

4. Tiez nebolo sporné, Ze vozidlo bolo prvykrat prihlasené do evidencie vozidiel v Slovenskej republike
Zalobcom ako vlastnikom dfia 05.08.2013 a Zalobcovi ako vlastnikovi bolo vystavené osvedcenie o



evidencii vozidla - Cast’ Il. (technicky preukaz) €. TA 309798. Rovnako v konani nebolo sporné,
Ze titulom Zmluvy a zmluvy o zabezpecleni €. 120138200 uzatvorenej so Zzalobcom dna 28.11.2013
sa stala vlastnikom vozidla spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, ktora poskytla
Zalobcovi viazany spotrebitelsky uver v sume 6.890,- Eur za u¢elom uhradenia doplatku kupnej ceny
za vozidlo s tym, Ze za ucelom zabezpec&enia riadneho splnenia povinnosti Zalobcu sa zmluvné strany
dohodli na zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania. Dria 02.12.2013
bola spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok zapisana v evidencii motorovych vozidiel,
vedenej Okresnym dopravnym indpektoratom ako vlastnik vozidla.

5. V konani na sude prvej inStancie tak nebolo sporné, Ze v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy bol
Zalobca vlastnikom vozidla a v €ase poistnej udalosti bol Zalobca drZitelom vozidla a vlastnikom bola
spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok. Sporné nebolo ani to, Ze v &ase podania Zaloby
bol Zalobca uz opatovne vlastnikom motorového vozidla, ked svoj zavazok z verovej zmluvy spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok ako veritelovi spinil ku dfiu 11.11.2016. Driom splnenia
z&véazku Zalobcu ako dIZnika z Uverovej zmluvy sa tak zo zdkona obnovilo vlastnicke pravo Zalobcu k
motorovému vozidlu.

6. Sud prvej indtancie sa v konani priorithe zaoberal ndmietkou Zalovaného o zaniku poistnej zmluvy
najneskér diiom prevodu vlastnictva motorového vozidla na spoloénost Consumer Finance Holding,
a. s. v zmysle § 812 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe vyrieSenie otdzky zaniku poistnej zmluvy malo
podstatny vplyv pre zaver, &i je alebo nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani.

7. KedZe nebolo sporné, Ze titulom Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni ¢. 120138200 uzatvorenej medzi
Zalobcom a spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s. diha 28.11.2013 nadobudla spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a. s. najneskdr dfia 02.12.2013 vlastnicke pravo k motorovému vozidlu,
mal sud prvej instancie za to, ze doSlo k zmene v osobe vlastnika motorového vozidla, ¢im doslo k
zaniku poistenia na zaklade poistnej zmluvy €. 574 0021511, potvrdeného poistkou €. 6 576 292 883.
Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze samotna poistna zmluva, resp. prisludné poistné podmienky,
by v tomto smere urCovali nie€o iné. Prave naopak, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
majetku VPP MP 106 v €l. VI. bod 8, druha veta viazu zanik poistenia majetku nielen na zmenu osoby
vlastnika hnutelnej alebo nehnutelnej veci, ale aj na zmenu spravy veci alebo uZivania veci. Na S8kodovu
udalost, ktora vznikla na vozidle jeho odcudzenim v priebehu mesiaca september 2015 sa tak poistna
zmluva uz nevztahovala. Preto sud prvej inStancie pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, ked Zalovany nebol nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v konani Slo, Zalobu
zamietol.

8. PretoZe narok na ndhradu trov konania tvori jeden celok a v konani mal Zalovany uspech v celom
rozsahu, vznikol mu narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, ako aj trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

9.V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie z dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. h) Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a mal
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby vo veci rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmeni a
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze vozidlo nadobudol dia 14.07.2013 na zaklade Ustnej kupnej zmluvy
od spoloénosti AUTO IM-EX s.r.o. Banska Bystrica ako predavajuceho za dohodnutu kdpnu cenu
13.000,- Eur a drfia 05.08.2013 bol zapisany do evidencie vozidiel vedenej Okresnym dopravnym
indpektoratom Banska Bystrica ako vlastnik a drzitel vozidla. K odovzdaniu vozidla doSlo hned po
uzavreti kipnej zmluvy a splatnost’ kiipnej ceny si strany dohodli do 31.12.2013. Z dévodu, Ze Zalobca
nedisponoval celou kipnou cenou, dfia 28.11.2013 uzavrel so spolo€énostou Consumer Finance Holding,
a. s. formularovi Zmluvu a zmluvu o zabezpedeni ¢. 120138200, na zaklade ktorej tato spoloCnost
poskytla Zalobcovi Uver vo vy8ke 6.890,- Eur na financovanie tejto Casti kupnej ceny. Za uéelom
zabezpeclenia zavazku sa zmluvné strany dohodli na zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k predmetu financovania podla § 553 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Su¢asne Zalobca pre potreby
uzatvorenia Zmluvy a zmluvy o zabezpec€eni ¢. 120138200 podpisal s predavajucim AUTO IM-EX, s.



r. 0. aj formularovu Kapnu zmluvu &. 120138200, ktord mozno v jej zakladnych nalezitostiach spravne
posudit’ len ako potvrdenie o uzatvoreni kiipnej zmluvy zo dfia 14.07.2013.

11. Podla Zalobcu zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nemdze byt postaveny na jednoduchej
skuto€nosti, Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy z dbvodu zmeny v osobe viastnika motorového vozidla zo
Zalobcu na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. titulom uzatvorenej zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava, bez zohlfadnenia povahy a ucelu intitutu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Z dikcie samotného zakona, ako aj ucelu tohto zabezpeCovacieho institutu a zakazu dojednania tzv.
prepadného zabezpec€enia, mozno odbévodnene vyvodit' zaver, Ze veritelovi, na ktorého diznik svoje
pravo prevadza, neprinalezi v tomto pripade vlastnicke pravo k veci vo svojom pravom slova zmysle.
Veritel nema pravo vykonavat vlastnicke pravo k veci tak, ako toto pravo prislicha riadnemu vlastnikovi.
Nie je teda nositefom prava vec drzat, uzivat a disponovat’ s fiou podla vlastného uvazenia.

12. Na druhej strane dIznik, ktory doCasne svoje vlastnicke pravo prevadza, je po dobu u&innosti
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava v prospech veritela obmedzeny v nakladani s vecou
prave existenciou doasného zabezpelenia v prospech tretej osoby. DIZznikovi ako pévodnému
nositefovi tohto prava zostavaju zachované opravnenia vlastnika tak, ako su upravené v § 123
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze tieto prava su oslabené, resp. obmedzené opravnenim veritela,
ktorému vyplyvaju z doCasného zabezpectovacieho prevodu, a to po dobu tohto zabezpefovacieho
institatu. Vlastnictvo subjektu vzniknuté na zaklade zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, t. j.
docasne, tak nemozno vo vSetkych suvislostiach stotoZhovat s vlastnictvom vo vlastnom slova zmysle,
kedZe prava a povinnosti subjektu, ktory vec vlastni na zaklade zabezpelovacieho prevodu prava, nie
su totoZzné s pravami a povinnostami vlastnika ako nositela absolutneho prava v zmysle § 123 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

13. Podla Zalobcu pokial Zalobca ako vlastnik vozidla v priebehu trvania poistnej zmluvy uzavrel zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, tato skuto¢nost’ nespdsobila zanik postavenia zalobcu
ako vlastnika, ale len obmedzenie jeho vlastnickeho prava existenciou do¢asného zabezpe&ovacieho
prevodu prava v prospech veritela, ktorému neprislichaju prava ako riadnemu vlastnikovi. V poisthom
vztahu Zalobcu so Zalovanym nenastali Ziadne skuto€nosti pre zanik poistenia, a to ani s poukazom
na ¢l. VI. bod 8 druha veta V3eobecnych poistnych podmienok, kedZe u predmetu poistenia z poistne;j
zmluvy nedos$lo k zmene vlastnictva na zaklade prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava a ani k
zmene drzby, spravy €i uzivania veci. Zanik poistenia nemozno vyvodzovat ani zo zmluvného vztahu
Zalobcu s jeho veritelom Consumer Finance Holding, a. s., kedZe ich zmluvné dojednania nemaju pravnu
nadvéaznost na vznik, trvanie a zanik poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

14. Podla Zalobcu preto pravny nazor sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného nemozZno povaZovat za spravny.

15. Zalobca poukazal aj na to, Ze odvolaci sud v prvom zru$ujicom rozhodnuti &. k. 43Co/40/2018-402 zo
dfia 21.02.2019 nenaznadil spornost pasivnej legitimacie, ani potrebu jej dalSieho skiimania pri zistenom
skutkovom stave v tom, Ze by bola jej spornost’ zo strany Zalovaného prednesena aj v odvolacom
konani. Odvolaci sud tejto namietke, oproti ndmietke aplikacie vyluky z poistenia, &i spornosti vysky
8kody, Ziadny vyznam nedal. Zalobca tak povaZuje za extenzivny vyklad zavézného pravneho nazoru
odvolacieho sudu sudom prvej inStancie v €asti potreby dalSieho skimania zaniku poistenia z dévodu
zmeny vlastnika, a teda s tym suvisiacej namietky pasivnej legitimacie.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol (§ 373 ods. 3 CSP), Ze navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

17. Zalovany poukéazal na to, Ze v konani na sude prvej inStancie nebola zo strany Zalobcu Ziadnym
spbsobom preukazana existencia Ustnej kipnej zmluvy zo dha 14.07.2013 a nie sU zname ani jej
podstatné nalezZitosti. Zalovany preto povazoval toto tvrdenie, na ktoré nie je mozné v konani prihliadat,
za nepreukazané. Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil ani neobjasnil, na zaklade akych
skuto€nosti spolo¢nost AUTO IM-EX, s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu a pravo
jeho predaja Zalobcovi dfa 28.11.2013.



18. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava nespdsobila zanik postavenia Zalobcu ako vlastnika, ale len obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Zalovany poukazal aj na samotné znenie § 553 ods. 1, veta druha Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého sa doCasne prevadza vlastnictvo, resp. vlastnicke pravo, a tym de iure dochadza
k zmene vlastnika zabezpe€ovanej veci, priCom samotny zabezpelovaci prevod prava sa realizuje
prostrednictvom zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. V danom pripade tak Zmluvou a Zmluvou o
zabezpeceni zo diia 28.11.2013 jednoznacne doslo k zmene vlastnika, hoci len do€asne a k naslednému
prevodu vlastnickeho prava predmetu poistenia zo zalobcu ako dlznika na spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritela.

19. Zalovany poukéazal na to, ze v zmysle § 812 Obgianskeho zakonnika sa trvanie poistenia viaze na
existenciu vlastnickeho prava k poistenej veci a pravne nasledky zaniku poistenia nastavaju okamihom
zmeny vlastnickeho vztahu. K z&niku poistenia dochadza zo zakona v dosledku prevodu vlastnictva k
poistenej veci bez potreby dalSieho pravneho ukonu, priCom zakon nerozliSuje, &i ide o doGasnu zmenu
vlastnika poistenej veci alebo trvalu/nevratnu zmenu vlastnika poistenej veci. Z obsahu poistnej zmluvy a
prisluchajucich poistnych podmienok je zrejmé, ze v danom pripade nebola dohodnuta Ziadna vynimka,
ktora by odliSne upravovala alebo vylu€ovala zanik poistnej zmluvy zmenou vlastnika poistenej veci.

20. Zalovanému je zrejmé, Ze v danom pripade do$lo od uzatvorenia havarijného poistenia k
viacnasobnej zmene vlastnictva daného motorového vozidla, a to zo Zalobcu na spolo€nost AUTO IM-
EX, s.r.o., zo spolo€nosti AUTO IM-EX, s.r.0. spat na Zalobcu dria 28.11.2013 a nasledne toho istého
dfia zo Zalobcu na spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.. V konani bolo preukazané, Ze doslo
opakovane k zmene vlastnika motorového vozidla, v désledku €oho doslo na zaklade § 812 Ob¢&ianskeho
zakonnika k zaniku poistenia najneskdr diiom prevodu vlastnictva na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s..

21. Zalobca ako odvolatel v podani zo dia 08.11.2019 uviedol (§ 374 ods. 1 CSP), Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze od vzniku havarijného poistenia malo dojst’ k viachasobnej zmene vlastnika
daného vozidla nebolo preukdzané a vykonané dokazovanie takyto zaver ani nenaznacuje. Kipna
zmluva &. 120138200 zo dna 28.11.2013 bola nevyhnutna na uzatvorenie Uverovej zmluvy zo dna
28.11.2013. Tato vykazuje znaky formularovej kipnej zmluvy a v jej zakladnych néleZitostiach ju mozno
spravne posudit' len ako potvrdenie o uzatvoreni Kupnej zmluvy zo dia 14.07.2013. Pri dovoze vozidla
zo zahranicia bola ku dfiu 12.07.2013 vlastnikom vozidla spolo€nost AUTO IM-EX, s.r.o., ktora previedla
kupnou zmluvou dria 14.07.2013 vozidlo na Zalobcu, ktory diia 28.11.2013 pre zabezpec&enie pohladavky
veritela Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril s nim zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava.

22. Zalobca k argumentécii Zalovaného o zaniku poistnej zmluvy s odkazom na § 812 Obg&ianskeho
zakonnika poukazal na su€asnu prax Zalovaného v inom zmluvnom poistnom vztahu, a to na pisomné
oznamenie Zzalovaného ako poistovatefa zo dfa 16.09.2013, ktorym Zalovany odmietol ukongit' poistny
vztah s poistenym z dévodu ukon&enia leasingu. Predmetné oznamenie je v rozpore s prezentovanym
nazorom Zalovaného o zaniku poistenia v pripade, Zze déjde k zmene vlastnictva na zaklade institutu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Oznamenie Zalovaného zo dia 16.09.2019 adresované
spolognosti AUTO IM-EX, s.r.0. Banska Bystrica k Poistnej zmluve &. 6588010134 Zalobca k podaniu
zo dia 08.11.2019 pripaijil ako prilohu.

23. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 05.12.2019 (§ 374 ods. 2 CSP).
Uviedol v fiom, Ze Zalobca opatovne len zopakoval svoje stanovisko uvedené v odvolani, ku ktorému
sa uz zalovany komplexne vyjadril. Pokial Zalobca poukazal na prax Zalovaného v inom zmluvnom
poistnom vztahu, Zalovany nerozumie tejto argumentacii Zalobcu a rovnako nerozumie ako odpoved
Zalovaného na bliZzSie neSpecifikovanu Ziadost tretieho subjektu suvisi s danym sporom. Okrem toho v
liste Zalovaného sa spomina iny typ poistenia vozidiel, a to siborové poistenie vozidiel, pre ktoré platia
iné vSeobecné a osobitné poistné podmienky ako pre havarijné poistenie uzatvorené so zalobcom.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 27.02.2020,



ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

25. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

26. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako poistnik/poisteny dfia 17.07.2013
uzatvoril so Zalovanym ako poistovatelom poistni zmluvu €&islo 574 0021511 pre havarijné poistenie
vozidiel EUROKASKO EXTRA - produkt & 574. Predmetom poistenia bolo osobné motorové
vozidlo znacky Volkswagen Passat, Cislo karosérie WVWZZZ3CZAP030489, so zaliatkom poistenia
14.08.2013. Ako potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy bola Zalobcovi diia 22.08.2013 vydana poistka
Cislo 6 576 292 883.

27. Podla ¢lanku VI. bod 8. VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku VPP MP 106
poistenie mbéze zaniknut aj zmenou osoby vlastnika hnutelnej alebo nehnutefnej veci. Poistenie zanikne
aj zmenou spravy veci alebo uzivania veci.

28. Z Osvedcenia o evidencii - Cast Il (technicky preukaz) & TA 309798 vyplyva, Ze Zalobca
bol diia 05.08.2013 zapisany ako vlastnik osobného motorového vozidla Volkswagen Passat, VIN:
WVWZZZ3CZAP030489, ECV: BB765EM.

29. Z kupnej zmluvy €. 120138200 uzatvorenej diia 28.11.2013 medzi Zalobcom ako kupujucim a
spoloénostou AUTO IM-EX s.r.o., Banska Bystrica, ICO: 455 757 89 ako predavajlicim vyplyva, Ze
predmetom zmluvy podla &l. I. bol predaj a kipa ojazdeného motorového vozidla znacky Volkswagen
Passat, BB765EM. Kupna cena bola v &l. Il. dohodnuta v sume 13.000,- Eur s tym, Ze podla €l. V. zaloha
na zaplatenie kipnej ceny vo vySke 6.110,- Eur bude uhradena pri podpise a doplatok kupnej ceny vo
vySke 6.890,- Eur bude predavajucemu doplateny najneskér do 10 dni po poskytnuti iveru spolo&nost'ou
Consumer Finance Holding, a. s..

30. Zo zmluvy a zmluvy o zabezpeceni €. 120138200 uzatvorenej dia 28.11.2013 medzi spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a. s. a zalobcom ako klientom vyplyva, Zze spolo&nost Consumer Finance
Holding, a. s. poskytla Zalobcovi viazany spotrebitelsky uver v sume 6 890,- Eur za u€elom uhradenia
doplatku kupnej ceny za ojazdené motorové vozidlo znagky Volkswagen Passat, ECV: BB765EM (dalej
v zmluve oznacované aj len ,predmet financovania“), ktorého predavajicim bola spolo¢nost AUTO IM-
EX s.r.o., Banskéa Bystrica, ICO: 45 575 789.

31. Podla bodu 1.1. Ustanoveni zmluvy o zabezpedovacom prave, ktoré su obsiahnuté v Zmluve
a zmluve o zabezpeleni €. 120138200 (dalej aj len ,Ustanovenia“) sa zmluvné strany za ucelom
zabezpecenia riadneho splnenia povinnosti klienta dohodli na zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava k predmetu financovania v zmysle § 553 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Klient na zabezpedenie
zaplatenia pohladavky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. dofasne prevadza na tuto
spolo¢nost' vlastnicke pravo k predmetu financovania. Spolo¢nost' prijima predmet financovania do
svojho vlastnictva za u¢elom zabezpeclenia svojich pohladavok v sulade s podmienkami podfa tejto
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni.

32. Podla bodu 1.2. Ustanoveni vlastnicke pravo k predmetu financovania prechadza z klienta na
spolo¢nost’ okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu financovania klientom v sulade s
kupnou zmluvou (t.j. uplnym zaplatenim kupnej ceny predmetu financovania).

33. Podlfa bodu 1.4. Ustanoveni zmluvné strany sa dohodli, Ze po€as ucinnosti tejto zmluvy a
zmluvy o zabezpec€eni bude spoloénost zapisana v evidenciach DI PZ SR, ako i v osvedCeni o
evidencii, resp. technickom osved&eni vozidla, ako vlastnik predmetu financovania a klient ako drzitel
predmetu financovania. Zapis spolo€nosti ako vlastnika predmetu financovania vykona klient na zaklade
plnomocenstva vystaveného spolo¢nostou.

34. Podla bodu 1.5. Ustanoveni dfiom uUplného uspokojenia vSetkych pohfadavok spolo¢nosti vodi
klientovi klient nadobuda vlastnicke pravo k predmetu financovania.



35. Z Osvedc&enia o evidencii - €ast’ Il (technicky preukaz) €. PB 734497 vyplyva, Ze dfia 02.12.2013 bola
spolognost’ Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok zapisana ako vlastnik osobného motorového
vozidla Volkswagen Passat, ECV: BB765EM, pritom ako drzitel vozidla bol nadalej zapisany Zalobca.

36. Z potvrdenia spolognosti VUB Leasing, a.s., Bratislava ako pravneho nastupcu spolognosti
Consumer Finance Holding, a. s. vyplyva, Ze zmluva ¢. 120138200 zo dfia 28.11.2013 bola ukon&ena
ku dru 11.11.2016.

37. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, okresny dopravny inSpektorat dna
13.03.2018 sudu prvej inStancie pisomne oznamilo, Ze dfia 01.08.2013 bolo na vozidlo Volkswagen
Passat, ECV: BB765EM, VIN: WVWZZZ3CZAP030489 vydané rozhodnutie o dovoze vozidla od
Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici. Nasledne bolo
vystavené a vydané osved&enia o evidencii - €ast' Il s evidenénym Cislom TA 309798 a diia 05.08.2013
bolo prihlasené do evidencie vozidiel na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici na drZitela a vlastnika X. P.. Diha 02.12.2013 na zaklade predlozenej Ziadosti
o vykonanie zmeny drzitefom a vlastnikom X. P. bola v evidencii vozidiel vykonana zmena vlastnika
vozidla tak, Ze od 02.12.2013 sa stala vlastnikom spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s.. Dfia
10.11.2015 na obvodnom oddeleni PZ v Pribovciach nahlasil X. P. odcudzenie uvedeného vozidla. Dnia
10.11.2015 bolo po fiom Utvarom Krajského riaditelstva PZ v Ziline vyhlasené patranie a diia 07.09.2016
bolo vozidlo na zéklade Ziadosti drzZitela vozidla X. P. vyradené z evidencie vozidiel.

38. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica - vychod zo dfia 10.11.2015
vyplyva, Ze Zalobca podal trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory v mesiaci september 2015
vykonal kradez vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: BB765EM.

39. Podla § 553 ods. 1 Obclianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit dofasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®).
Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

40. Podla § 553 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uspokojenim zabezpeCenej pohladavky prechadza
pravo spat na toho, kto ho previedol.

41. Podla § 553b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, az do zaniku zabezpec€ovacieho prevodu prava veritel
nie je opravneny prevedené pravo previest dalej na ind osobu ani ho inak zatazit' v prospech inej osoby.
Ak je predmetom zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava nehnutelnost, okresny urad tuto skuto&nost
vyznadi v katastri nehnutelnosti.

42. Podla § 553b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak zabezpelovaci prevod prava spociva v prevode
vlastnickeho prava k veci a veritel je jej drzitefom, je povinny prevedenu vec chranit pred poskodenim,
stratou a zni¢enim. Ak je drzitelom veci diZnik, tato povinnost plati pre neho obdobne.

43. Podla § 812 Obc¢ianskeho zédkonnika zmenou v osobe vlastnika poistenej veci poistenie zanikne,
ak poistné podmienky neuréuju inak.

44. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia dal$ie dévody.

45. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v poradi druhym rozhodnutim vo veci samej,
ked rozhodnutim €. k. 19Csp/71/2017-290 zo dna 11.04.2018 sud prvej inStancie Zalobu zamietol z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pretoze Zalobca v ¢ase poistnej udalosti nebol
vlastnikom vozidla.

46. Na z&klade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.
43C0/40/2018-402 zo diia 21.02.2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie &. k. 19Csp/71/2017-290 zo



dna 11.04.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho
sudu, bez ohladu na to, Ze v €ase, ked doslo k poistnej udalosti Zalobca nebol viastnikom vozidla, a to
prave z dévodu uzavretia Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, bol Zalobca aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe v Case podania Zaloby doslo k obnoveniu vlastnickeho prava
Zalobcu k dotknutému motorovému vozidlu.

47. Ak bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej instancie je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
pricom podla § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud je v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia povinny uviest
aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

48. Za pravny nazor sudu je vo v8eobecnosti mozné povazovat nazor sudu, ako sa ma prejednavana
vec pravne posudit. To znamenad, ktord pravnu normu je potrebné zvolit na zisteny skutkovy stav a
ako interpretovat jej obsah. Od pravneho nazoru sudu je potrebné odliSovat pokyny sudu, a to najma
procesné, ktorymi sud vys3ej inStancie usmerfiuje sud nizSej inStancie ohfadom dalSieho postupu v
konani.

49. Odvolaci sud v ods. 36 odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze: ,Sud prvej indtancie bude
v dalSom konani vychadzat' z prdvneho nazoru odvolacieho sudu, Ze Zalobca je aktivne legitimovanou
stranou sporu, prejedna jeho narok na zaklade uz zisteného skutkového stavu, bude ho posudzovat v
sulade s prisluSnou pravnou upravou Obc&ianskeho zakonnika (§ 788 a nasl.) a bude vychadzat z poistnej
zmluvy a suvisiacich zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel a vSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou poistnej veci.“.

50. V danom pripade preto sud prvej indtancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze
Zalobca je vo veci aktivne vecne legitimovany a v kontexte takéhoto pravneho nazoru odvolaci sud
uviedol aj dal$i postup sudu prvej indtancie vo veci.

51. Sud prvej inStancie v ods. 25 odévodnenia prvého rozhodnutia uviedol, Ze: ,Vzhladom na nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, désledkom €oho je zamietnutie tejto Zaloby, sa uz sud nezaoberal dalSimi
namietkami Zalovaného (nedostatok pasivnej legitimacie, sporné nadobudnutie vlastnictva vozidla,
mozny zanik poistnej zmluvy zo zakona v désledku zmeny vlastnika, sporny narok na poistné plnenie,
pripadné spoluzavinenie Zalobcu a spornost’ samotnej vysky Skody) a nepovazoval ani za hospodarne
a efektivne vykonavat vSetky nim navrhnuté dékazy v pisomnych vyjadreniach. Rozhodujucu okolnost,
ktorou bola otazka vlastnictva vozidla v ase vzniku 8kody sud zistil a mal za preukédzanu z listin, ktoré
boli stranami predlozené a zo spisu dopravného inSpektoratu.”.

52. Odvolaci sud v ods. 34 odévodnenia zrudujuceho rozhodnutia uviedol, Ze: ,Sad prvej indtancie
pochybil pri pravnom posudeni zistenych skutoénosti, ked na zaklade pravneho zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto pripade sa uz nezaoberal v konani dalSimi namietkami, ktoré
Zalovany proti naroku Zalobcu vzniesol. Ako vyplyva z predloZeného spisu, Zalovany okrem namietky
nedostatku aktivnejlegitimacie zalobcu vzniesol aj iné namietky, medziinym namietal, Ze v tomto pripade
ide o vyluku z poistenia, pretoZze Zalobca porusil poistnd zmluvu a dohodnuté podmienky, namietal aj
proti vySke Skody uplatfiovanej zalobcom a vzniesol aj iné namietky, s ktorymi sa sud prvej inStancie
v konani nevysporiadal. Odvolaci sud nepovaZuje za ucelné a ani za vhodné doplnit dokazovanie v
tomto smere odvolacim sudom, pretoZe by boli v odvolacom konani prvykrat posudzované podstatné a
relevantné skutkové a pravne tvrdenia sporovych stran.”.

53. Odvolaci sud teda v zruSujucom rozhodnuti nebol opravneny zaujimat stanovisko k otazke pasivnej
vecnej legitimacie a k otazke aplikacie § 812 Obclianskeho zakonnika, pretoZe tieto otazky sudom prvej
indtancie posudzované neboli. Zalovany otazku pasivnej legitimacie a aplikacie § 812 Obgianskeho
zakonnika uplatnil prvykrat v duplike zo dria 01.03.2018 (§ 164 ods. 4 CSP) a zalobca sa k nim prvykrat
vyjadril az v odvolacom konani v podani zo dfia 30.07.2018 (§ 374 ods. 1 CSP). Odvolanie proti prvému
rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca, a teda odvolaci sud bol viazany rozsahom odvolania (§
379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) tak, ako ich uviedol Zalobca. Nebol preto dany dévod, aby
odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti naznacil spornost’ pasivnej vecnej legitimacie, hoci Zalovany vo
vyjadreni k prvému odvolaniu zo dfia 30.07.2018 uviedol, Ze ak by aj existovala aktivna vecna legitimacia



Zalobcu, je zrejmé, Ze Zalobca by bol v konani neuspesny, nakolko doslo k zaniku poistnej zmluvy ex
lege podla § 812 Obgianskeho zakonnika.

54. Pretoze preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucéastou
sudneho konania (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 266/2014 zo dfia 16.12.2014; rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009), ak sa sud prvej instancie po vrateni
veci v daldom konani prioritne zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Neslo o extenzivny vyklad pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti a neslo ani
o postup sudu prvej indtancie, ktory by nezodpovedal intenciam zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu.

55. Zalobca v konani na side prvej intancie, rovnako aj v odvolacom konani, zotrval na tom, Ze
Zalovany je vo veci pasivne vecne legitimovany, pretoZe pokial Zalobca ako vlastnik vozidla v priebehu
trvania poistnej zmluvy uzavrel zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, tato skutocnost
nespdsobila zanik postavenia Zalobcu ako vlastnika, ale len obmedzenie jeho vlastnickeho prava v
prospech veritela, ktorému neprislichalo pravo ako riadnemu vlastnikovi a v poisthom vztahu zalobcu
a zalovaného nenastali Ziadne skuto€nosti pre zanik poistenia.

56. Zakladnym u&elom zabezpeCovacieho prevodu prava je zabezpecenie splnenia zavazku diznika,
resp. zabezpedenie pohladavky veritela. Uz samotny nazov ,zabezpeovaci prevod prava“ vyjadruje, Ze
na zéklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava urcité pravo diznika alebo tretej osoby je doCasne
prevedené v prospech veritela. Zakon sice obmedzuje dispoziciu veritela s prevedenym pravom (§
553b ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika), je to v8ak dané samotnym charakterom institatu
zabezpe&ovacieho prevodu prava. Ugelom zabezpe&ovacieho prevodu prava totiz nie je trvalo previest
pravo v prospech veritefa, ale len doCasne, pokial pohladavka veritela nie je uspokojend, resp. zavazok
diznika trva.

57. Ak by zakonodarca neobmedzil dispozi¢né opravnenia veritela a veritel by mohol prevedené pravo
previest dalej na ind osobu alebo ho inak zatazit v prospech tretej osoby, mohol by byt spatny
prechod prevedeného prava stazeny alebo aj Uplne vylu€eny. Uspokojenim zabezpecéenej pohladavky,
resp. zanikom zabezpelovaného zavazku totiz prevedené pravo prechadza spat na toho, kto ho
previedol tak, ako to upravuje § 553 ods. 3 a § 553d ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Aj ked ku vzniku
zabezpec€ovacieho prevodu prava je potrebné uzatvorenie pisomnej zmluvy (§ 553a ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika), po splneni zabezpe€eného zavazku prechadza pravo spat na toho, kto ho poskytol ex lege.

58. Predmetom zabezpelovacieho prevodu prava mébze byt aj vlastnicke pravo. Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnicke prava veritel doCasne nadobuda vlastnictvo k prevadzanej veci
(§ 553 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika). Zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava teda
spbsobuje zmenu v osobe vlastnika veci a pokial zabezpelena pohladavka nie je uspokojena,
vlastnikom veci je veritel.

59. Ak Zalobca driia 28.11.2013 uzatvoril so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok
Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. 120138200 k motorovému vozidlu ako
predmetu financovania podfa Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni ¢. 120138200 zo dna 28.11.2013,
tak vlastnicke pravo k vozidlu Volkswagen Passat, ECV: BB765EM nadobudla spolognost Consumer

Finance Holding, a. s., KeZmarok.

60. Zabezpectovacim prevodom vlastnickeho prava k vozidlu nedoS$lo len k obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu tak, ako to Zalobca v odvolani tvrdil. Spoloénost Consumer Finance Holding, a. s.,
KeZmarok sice bola s poukazom na § 553b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obmedzena vo vykone
vlastnickeho prava, ni¢ to vS8ak nemeni na zavere, Ze sa stala vlastnikom vozidla a bola vlastnikom
vozidla az do 11.11.2016, kedy doSlo k uspokojeniu zabezpelenej pohladavky a vlastnicke pravo k
vozidlu ex lege preslo spat na Zalobcu.

61. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok bola dfia 02.12.2013 ako vlastnik vozidla
zapisana aj do evidencie vozidiel vedenej okresnym dopravnym inSpektoratom a Zzalobca zostal v
evidencii vozidiel zapisany ako drzitel vozidla. Pritom Ziadost' o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel
podal prave zalobca ako vlastnik vozidla na zaklade plnomocenstva udeleného mu spolo¢nostou



Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok tak, ako sa Zalobca a spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s., KeZmarok ako zmluvné strany dohodli v &l. 1.4 Ustanoveni o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava.

62. Zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava preto doslo k prevodu vlastnictva k vozidlu zo
Zalobcu na spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, a teda doslo k zmene v osobe
vlastnika vozidla.

63. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznaena a osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je
povinna platit poistné (§ 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Trvanie poistenia sa vo vSeobecnosti viaze
na existenciu vlastnickeho vztahu k poistenej veci a ak poistné podmienky neur¢uju inak, zmenou v
osobe vlastnika poistenej veci poistenie zanikne.

64. Vlastnictvo veci mozno podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zdkonom. Pravnou skutoénostou, s ktorou zakon spaja nadobudnutie vlastnickeho prava
je aj zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava. Zakonodarca pritom pri definicii zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava v ustanoveni § 553 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika vyslovne
upravil, ze pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa doasne prevadza vlastnictvo k
prevadzanej veci podla vieobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou.

65. Ustanovenie § 812 Obcianskeho zakonnika nerozliSuje, na zéklade akej skutoCnosti k zmene v
osobe vlastnika do8lo a ani to, &i je zmena v osobe vlastnika poistenej veci trvala alebo docasna.
VSeobecna zasada o zaniku poistenia pri zmene vlastnika poistenej veci preto plati pri vdetkych
spbsoboch prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava na iné osoby, a teda plati aj pri prechode
vlastnickeho zabezpeovacim prevodom vlastnickeho prava.

66. Odvolaci sud preto suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmenou v osobe vlastnika
motorového vozidla zo Zalobcu na spolonost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok doSlo k
zaniku poistenia Zalobcu na zaklade poistnej zmluvy &islo 574 0021511 pre havarijné poistenie vozidiel
EUROKASKO EXTRA - produkt €. 574, potvrdeného poistkou €. 6 576 292 883, pri€om samotna poistna
zmluva, resp. prislusné poistné podmienky v tomto smere neurovali nie€o iné.

67. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak nastali skuto¢nosti pre zanik poistenia, kedze doslo
k zmene v osobe vlastnika poistenej veci. Zmluvné dojednania medzi Zalobcom ako dlZznikom a
spolognostou Consumer Finance Holding, a. s. ako veritefom o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava preto mali prdvnu nadvaznost na zanik poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

68. Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla. Havarijné poistenie
vozidla nie je zdkonnym poistenim (§ 789 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), teda mbéze vzniknut len
uzatvorenim poistnej zmluvy. Ak z ddvodu zmeny v osobe vlastnika vozidla havarijné poistenie zaniklo,
hoci dfia 11.11.2016 vlastnicke pravo k vozidlu preSlo ex lege spat na Zalobcu, zaniknuty poistny
vztah sa neobnovil. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz nevyplyva, Ze okrem prevedeného prava
prechadza uspokojenim zabezpeenej pohladavky spat aj akékolvek iné pravo alebo Ze sa obnovuju
pravne vztahy, ktoré z dévodu zmeny v osobe vlastnika prevadzanej veci zanikli.

69. Z hladiska aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sice v €ase podania Zaloby do$lo k obnoveniu
vlastnickeho prava Zalobcu, ale z hfadiska pasivnej vecnej legitimacie zalovaného k obnoveniu poistenia
nedoslo. Sud prvej indtancie preto vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze Zalovany nie
je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide a Zzalobu z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie zamietol.

70. Zalobca v konani tvrdil, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu ziskal na zaklade Ustnej kipnej
zmluvy zo dna 14.07.2013 uzavretej so spolo¢nostou AUTO IM-EX, s. r. o. Banska Bystrica ako
predavajucim a pisomna formularova Kupna zmluva zo dria 23.11.2013 bola so spolo&nostou AUTO IM-
EX, s. r. 0. Banska Bystrica podpisana len pre potreby uzatvorenia Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni &.
120138200 zo dha 28.11.2013 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok.



71. Zalobca bol ako vlastnik a drzitel vozidla zapisany v Udajoch evidencie vozidiel Okresného
dopravného in3pektoratu od dfa 05.08.2013 a od dfia 02.12.2013 bola ako vlastnik zapisana spolo€nost
Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, pri€om Zalobca zostal zapisany ako drzitel.

72. Hoci, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, zapis vlastnika a drzitefa vozidla v udajoch
dopravného inSpektoratu a osvedCenia o evidencii (technicky preukaz vozidla) m& s poukazom na §
116 Zakona €. 8/2009 Z.z. len evidengny (administrativny) charakter, neznamena to, Ze na preukazanie
opaku nemaju byt navrhnuté také dbkazy, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vyvracaju pravdivost
toho, €o je uvedené v evidencii vozidiel (porovnaj uznesenie Najvy3sieho sudu slovenskej republiky z
11.12.2019, sp. zn. 6Cdo/12/2018).

73. Zalovany na svoje tvrdenie, Ze malo dojst k viacnasobnej zmene vlastnika vozidla, a teda na
preukazanie toho, Ze udaje o vlastnictve zalobcu evidované dopravnym inSpektoratom nie su pravdivé,
Ziadne relevantné dékazy neoznacil. Preukazanou zmenou v osobe vlastnika poistenej veci bola preto
len zmena z titulu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava zo zalobcu na spolo&nost Consumer
Finance Holding, a. s., ktora bola pre prijatie zaveru o zmene v osobe vlastnika poistenej veci bolo
postadujuca.

74. Pokial Zalobca vo vyjadreni zo dfia 08.11.2019 poukazal na ,su€asnu prax Zalovaného v inom
zmluvnom poistnom vztahu“ odvolaci sud uvadza, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno pouZit najneskér
v odvolani, aj to len za splnenia podmienok podla § 366 CSP. Napriek tomu odvolaci sud zdérazriuje, Ze
postup Zalovaného v inom poistnom vztahu neméze viest k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k
naplneniu dikcie ustanovenia § 812 Obcianskeho zakonnika, o to viac, Ze ani nie je zrejmé, aké poistné
podmienky sa na tato ind poistnd zmluvu vztahovali. V prejednavanej veci totiz poistné podmienky v
¢lanku VI. bod 8 vyslovne upravovali, Ze poistenie zanikne aj zmenou osoby vlastnika veci.

75. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

76. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

77. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



