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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobkyne: Z. G., nar.
XX XX XXXX, s pobytom G. X/D, L., zastupenej Mgr. Martinom DaniSovicom, advokatom, so sidlom
Driefiova 1/D, Bratislava, proti zalovanému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom V. XXX, L., o zaplatenie
300 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 300 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 240 eur od
16.11.2017 do 05.06.2019 a zo sumy 60,- eur od 16.03.2018 do 05.06.2019, a to vSetko v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

IV. Sud zalobkyni zodpovedajucu €ast sudneho poplatku za Zalobu nevracia.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 07.05.2019 sa Zalobkyria domahala, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) v ramci upominacieho konania postupom podfla § 1 a nasl. zakona ¢. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 307/2016 Z.z.) platobnym
rozkazom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 300,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 240,- eur od 16.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 60,- eur od 16.03.2018
do zaplatenia.

2. Zalobkyha svoj Zalobny navrh odévodnila tym, Ze v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti uzatvorila
so zalovanym dfia 25.08.2017 zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Na z&klade uvedeného vykonala Zalobkyra pre Zalovaného zastupovanie
v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 7C 222/2016, ktoré skoncilo sudnym
zmierom. Zalovany nevzniesol voci sluzbam Zalobkyne Ziadne namietky, pri€om za ne riadne nezaplatil.
Zalobkyni neuhradil faktaru & XXXXXXXX so splatnostou 15.11.2017 na sumu 240,- eur a fakturu

&. XXXXXXXXX so splatnostou dfia 15.03.2018 na sumu 60,- eur. Zalovany ostal nedinny a
nekomunikativny.

3. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dria 28.05.2019, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, o podla § 11 ods. 1 druhej vety
zakona €. 307/2016 Z.z. spbsobilo zruSenie predmetného platobného rozkazu a kedze Zalobkyha podla
§ 14 ods. 3 z&kona ¢&. 307/2016 Z.z. podala navrh na pokra¢ovanie v konani, upominaci sud postupil



vec tunajSiemu sudu ako prislusnému sudu na prejednanie podla Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.%).

4. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze Zzalobkyfou pozadovana istina bola Zalovanym dia 05.06.2019
uhradena na u&et Zalobkyne, €o bolo eSte pred doru¢enim vyssie uvedeného platobného rozkazu, ktory
bol Zalovanému doruéeny dfia 21.06.2019. Ako dbkaz priloZil vypis z bankového uctu.

5. Zalobkyfia na margo odporu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany dfia 05.06.2019, teda po vydani
platobného rozkazu, uhradil Zalobkyni sumu 300 eur, na zaklade €oho mala za to, Ze platobny rozkaz bol
podany dévodne a Ziadala, aby sud konania v €asti o zaplatenie sumy 300 eur zaplatil a zarover v3ak
zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 240 eur od 16.11.2017
do zaplatenia a zo sumy 60,- eur od 16.03.2018 do zaplatenia.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria vzala zalobu v &asti celej uplatnenej istiny spat’ skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie a spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu
nevyplyval z osobitného predpisu, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. v Casti o zaplatenie istiny v
sume 300,- eur, aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas Zzalovaného podla § 146 ods. 1 druhej
vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

8. KedZe predmetom tohto spotrebitelského sporu (odévodnenie charakteru sporu je uvedené v odseku
€. 17 tohto rozsudku) bola pohladavka Zalobcu predstavujuca uz len prisluSenstvo pohladavky, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur a zaroveri iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
24.01.2020 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na der 27.02.2020 o 09:40 hod., &. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

9. Na zéklade oboznamenia sa so Zalobou, odporom a predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o
poskytnuti pravnych sluzieb, faktarami &. XXXXXXXX, C. C.. XXXXXXXX, emailami zo dia 03.11.2017,
04.03.2018 a 02.07.2018, predzalobnou vyzvou, fotoképiu doru€enky a vypisom z uctu, zistil sud
nasledovny skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

10. Zalobkyria ako podnikatelka - advokatka, zapisana do zoznamu advokatov a vykonavajuca
advokatske povolanie a zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 25.08.2017 v pisomnej
forme zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok zalobkyne ako advokatky
poskytnut’ Zalovanému pravne sluzby v sulade s pokynmi Zalovaného a zavazok Zalovaného zaplatit
Zalobkyni odmenu v sume 60,- eur za 1 hodinu G&elne vynaloZenej pravnej sluzby.

11. Na zaklade uvedeného Zalobkyria vystavila Zalobkyna Zalovanému fakturu €. XXXXXXXX, ktorou
vyzvala Zalovaného na uhradu za Zalobkyriou poskytnuté pravne sluzby spocivajuce vo vyjadreni sa
k navrhu na vyporiadanie BSM v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C
222/2016 v sume 240,- eur, za 4 hodiny pravnej sluzby, s lehotou splatnosti dfia 15.11.2017 a faktaru
€. XXXXXXXX za rokovanie s protistranou v sume 60,- eur, s lehotou splatnosti dfia 15.03.2018. Obe
faktury boli Zalovanému doruené prostrednictvom mailu, a to konkrétne faktura €. 20171001 dra
03.11.2017 a faktura ¢. 2018018 dna 04.03.2018, priCom Zalovany tieto faktury v lehote splatnosti
Zalobkyni neuhradil, na zaklade &oho bol Zalobkyfiou dria 02.07.2018 a dria 04.03.2019 opéatovne
vyzvany na ich Uhradu, av8ak bezuspesne.



12. Zalovany predmetné faktury uhradil az dia 05.06.2019, teda aZ po zadati tohto sidneho konania,
ktoré zacalo dna 07.05.2019 a aZz po vydani platobného rozkazu zo dnia 28.05.2019. V zmysle
uvedeného doslo k splneniu dlhu Zalovaného Zalobkyni dria 05.06.2019.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

14. Podla § 724 Obgianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

Podla § 730 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu povaZoval sud za nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej forme dia 25.08.2017 podla § 488 a 489 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika obc&ianskopravny zavazkovy vztah, ktory podfa svojho obsahu zahfial
podstatné znaky prikaznej zmluvy podfa § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe sa riou Zalobkyria
ako prikaznik zaviazala pre Zalovaného ako prikazcu vykonat - poskytnut pravne sluzby podla pokynov
Zalovaného. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedze Zalobkyna
vystupovala ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelsku
zmluvu. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy, Zalobkyna poskytla Zalovanému pravne sluzby, za ktoré
mu vystavila faktiry &. XXXXXXXX C. C.. XXXXXXXX, ktorymi ho vyzvala podia § 559 Obgianskeho
z&konnika v spojeni s § 730 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na zaplatenie odmeny v sume 240,- eur so
splatnostou dfia 15.11.2017 a odmeny v sume 60,- eur so splatnostou dia 15.03.2018, pri€om Zalovany
si tuto svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, kedZze obe uvedené odmeny zaplatit Zalobkyni az dfa
05.06.2019, a teda v suvislosti so splnenim si povinnosti zaplatit odmenu v sume 240,- eur bol podla
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v omeskani od 16.11.2017 do 05.06.2019 a odmenu v sume 60,-
eur bol § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v omeskani od 16.03.2018 do 05.06.2019.

18. Vzhladom na uvedené vzniklo Zalobkyni pravo poZadovat od Zalovaného podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika uroky z omeskania vo vySke uréenej podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z.. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 17.09.2019



vo vyske 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku diu uplatnenia si
uroku z omeskania Zalobcom, t.j. 16.11.2017 a 16.03.2018 bola 5 % rocne.

19. Na z&klade toho sud priznal Zalobkyni pravo na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 240,-
eurod 16.11.2017 do 05.06.2019 (t.j. do dia zaplatenia) a zo sumy 60,- eur od 16.03.2018 do 05.06.2019
(t.j. do diia zaplatenia), a teda Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu (uz po zohladneni spéatvzatia istiny)
ako dévodnej vyhovel.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s kombinaciou principu Uspechu a zavinenia
zastavenia konaniav konani podla § 255 ods. 1 C.s.p. a 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako plne
uspesdnej strane sporu (teda strane sporu, ktora nezavinila zastavenie konania, kedZe Zalovany zaplatil
az po zacati konania a ktorej Zaloby bola v ostatnej nezastavenej ¢asti plne dévodnd) priznal podla § 262
ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania, pri€om o samotnej vyske tohto naroku rozhodne sud podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy38im sudnym dradnik, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

22. Podla § 7 ods. ods. 7 tretia veta z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*) ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast preplatku.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

23. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyria vzala Zalobu v €asti istiny spat pred prvym pojednavanim,
vznikol jej narok na vratenie zodpovedajucej Casti zaplateného sudneho poplatku za Zalobu podla §
7 ods. 7 v spojeni s § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., krateného o 6,70 eura podfa § 11 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb., prostrednictvom prevadzkovatela systému podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &.
71/1992 Zb. KedZe zalobkyra zaplatila sudny poplatok za Zzalobu v sume 16,50 eura a sudny poplatok
za zalobu po spatvzati predstavoval rovnako sumu 16,50 eura, kedze predmetom konania ostalo uz len
prisludenstvo, ktoré sa tym padom podla § 7 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. stalo samostatnym predmetom
poplatkového ukonu, sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol tak, Ze tento sidny poplatok nevracia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Proti rozhodnutiu sudu o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.



