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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, &lenov senatu - prisediacich Ing. Jana Dedika a Janky Trusikovej, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. I., E.. XX. XX XXXX K. J., J. I. I. Z. O. XXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica
nad Vahom v inej veci, trestne stihaného pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v
Novom Meste nad Vahom dnia 27. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. I., E.. XX.XX.XXXX K. J., J. I. 1. Z. O. XXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad
Vahom v inej veci,
je vinny, ze

dria 20.03.2017 v Case asi okolo 21.00 hv I. Z. O. po tom, €o zabuchal na dvere rodinného domu &. XXX,
kde sa v tom Case nachadzala maloleta K..D.. /.. XX.XX.XXXX/, ju po otvoreni dveri zatlacil dovnutra
domu, oprel ju rukami o stenu, naco sa ho maloleta K..D.. opytala, o to robi, aby ju pustil, dal jej pokoj,
Ze to povie babke, na €o jej povedal, ze aj on povie nie€o na fu a zacal ju obchytavat na prsiach, pravou
rukou v oblasti rozkroku, pri¢om ju bozkaval an Usta a na tvar, na €o sa mu vytrhla zo zovretia a vybehla
von z domu na dvor, kde volala o pomoc, kde za fiou obvineny vybehol a znova ju chytil pravou rukou
do oblasti rozkroku a chcel ju bozkavat na oblast tvare, na €¢o sa mu znova vytrhla zo zovretia, po€as
¢oho vysiel z vedlajSieho domu A. Y., ktorého ked si obvineny v§imol, odisiel smerom k potoku, naco
maloleta vbehla spat do domu a zamkla sa tam, ¢im jej spdsobil odreniny na pravej strane tvare, ktoré
si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie,

teda
- nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikam a spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe - dietati,
¢im spachal

- Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a 41 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 7 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného L. I. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 1T/175/2017-531 zo diia 30.01.2018, pravoplatny dia 19.04.2018 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/25/2018-611 zodha 19.04.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 09.10.2017 obzalobu na obvineného
sp. zn. Pv 257/17/3304-36 zo dna 09.10.2017 pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Obzalovany je vo vykone trestu odnatia slobody
v inej veci.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavnom pojednavani dfia
11.10.2018 a 27.02.2020 dokazovanie. Sud odrocil termin hlavného pojednavania z dévodu vznesenej
namietky zaujatosti obzalovanym, z dévodu podania Ziadosti o odnatie veci Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vdhom ako aj z dévodu podania dovolania obZalovanym dvakrat vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/175/2017, kde vo veci prichadzal do uvahy
suhrnny trest. Sud teda nemal z dévodu podanych opakovanych dovolani obZalovanym spis k dispozicii,
preto musel hlavné pojednavanie odro€it az na def 27.02.2020, kedy mohol byt k veci pripojeny spis
1T/175/2017, kde bol obzalovany stihany vazobne. Dovolanie bolo odmietnuté, nasledne zamietnuté.
Dokazovanie sud vykonal vysluchom obzalovaného L. I. v zmysle § 258 ods. 1 Trestného poriadku,
vysluchom svedkyne - babky poSkodenej U. D., svedka A. Y.A., svedkyne W. X. v zmysle § 261 Trestného
poriadku, prec¢itanim vypovede svedka W. G. v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku, oboznamenim
vypovede mal. poskodenej V. K., nar. 31.08.2002 prehratim zvukovo - obrazového zdznamu v zmysle
§ 134, § 135 a § 270 Trestného poriadku, vysluchom znalca PhDr. Andreja Benkovic¢a a oboznamenim
zaverov a podstatnej Casti pisomného znaleckého posudku €. 39/2017 zo dnia 16.06.2017 znalca z
odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych PhDr. Benkovi¢a a oboznamenim zaverov a podstatnej
Casti pisomného znaleckého posudku €. 139/2017 zo dna 17.08.2017 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria a sexuoldégia MUDr. Stanislava Kollara podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, oboznamenim relevantnych listinnych doékazov v zmysle § 269 Trestného poriadku, a to
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7P/352/2004, zaznamu o poskytnuti
lekarskej prvej pomoci poskodenej, fotografii o zraneniach poSkodenej, zaznamu o dychovej skuske
obzalovaného, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017, sprav
o povesti na obzalovaného.

Senat okresného sudu zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany L. I. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Neodmietol vypovedat. Na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze skutok nespachal, méa svoju Zenu aj dcéru, nepotrebuje mladistvu. Ziadal zobrat
odtlacky policiou z jeho ruk a z veci poSkodenej. Je to vymysel. Mohlo to byt vymyslené aj zo zavisti,
lebo si chytil dobru robotu v G.. PoSkodenej to mozno spravil sused Y., €o je jej frajer. Bol v minulosti
trestany za preciny, zalovaného skutku sa nedopustil. SUd mu vazbu nahradil zakazom kontaktovat sa
a stykat sa s poskodenou, &o aj dodrzal. V def skutku bol cely defi v praci, potom prisiel z prace, S. (W.
L.) mal oslavu, bol aj s W., dal si asi tri - Styri Stamperliky. Medzitym ho Zzena W. volala domov, kde jej
pomohol so zemiakmi. Potom sa vratil naspat k S., kde dosiel J. A. (A. A.), bol tam aj L. C.Q.S.. Keby to
videli, tak by zakro€ili. Bol tam aj A. Y.. Potom si obZalovany dal eSte tri - Styri Stamperliky a iSiel domov
spat. To bolo okolo deviatej. Asi po hodine priSla U. s F. a s mal. K.. D.., Ze mal mal. sexualne obtaZovat.
Potom i$li k S., hadali sa a on zavolal policajtov, aby sa to vyrie$ilo. Policia ho zaistila, dva dni bol v CPZ,
potom mu bola vazba nahradena. PoSkodenu stretol okolo piatej - Siestej. K poSkodenej mal. K..D.. mal
dobry vztah, nemali medzi sebou konflikt. Jeho druzka W. je krstna mama poskodenej. Mal. je zverena
do starostlivosti U. D., ktora je aj matkou Zeny obZalovaného W. X.. Podkodenu mohli nahovorit, aby
si to vymyslela. On mal raz problémy aj s jeho nevlastnou dcérou, on jej zakazoval chlapcov, preto si
to mozno poskodena vymyslela. K zraneniam poskodenej sa nevedel vyjadrit, chcel zobrat odtlacky.
On skutok nespachal.



Z vypovede podkodenej mal. K..D.., E.. XX XX.XXXX, ktorej obrazovo a zvukovy zdznam z pripravného
konania zo dfa 21.03.2017 bol prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze mal poSkodena bola pri
vysluchu vystrasena, bdla sa toho, Ze ked pustia obZalovaného na slobodu, Ze jej to zase spravi, Ze by
sa jej vyhrazal. Bala sa, lebo on je taky, ona ho pozna. Obzalovaného pozna, lebo s nim Zije jej krstna.
V minulosti nemali konflikt. Skutok popisala, Ze to bolo diia 20.03.2017 asi o pol deviatej vecer. Ona bola
doma, leZala, obZalovany zaklopal, pytala sa o chce, kazal jej otvorit, tak mu otvorila. Zrazu ju zacal
obchytkavat medzi nohami, potom ju obchytkaval za prsia, potom ju za¢al bozkavat na pery a na lica.
Branila sa rukami aj nohami. Odstrkovala a kopala ho. Obchytkavanie bolo pevnejsie, intenzivne, nebolo
to len také pohladenie. To bozkdvanie a obchytkavanie bolo nésilim, robil to nasilu, ona to nechcela. On
pritom nehovoril ni¢, ona mu hovorila, aby prestal, lebo to povie babke, on na to, Ze ak to povie ona,
on povie nie¢o na fiu. To bolo u nich doma na chodbe, potom ju bozkaval, ona ho odstrkovala pre¢,
rychlo potom vysla von a utiekla mu. On za fiou utekal, zase ju chytil a za€al ju znova obchytkavat’ medzi
nohy, potom za prsia, zasa ju za€al bozkavat. Hovorila mu, aby prestal a kri¢ala o pomoc. On jej hovoril,
aby bola ticho. To poc&ul aj A. Y.A., bol tam iba on. On bol najskér v okne, videl to aj to po&ul. Potom
obZalovanému usla domov a zamkla sa. Branila sa, kri€ala doma aj vonku. Doma jej nasilu urobil cucflek.
Bol pri tom vzruSeny, chcel sex, keby ho neodstrkla, ak by to mozno skusil. Boji sa, Ze jej to spravi zase,
byva od neho asi dva metre. ObZalovany v ten veCer pil. Nevolala hned policiu, lebo sa béla, Ze by jej
nieco spravil, keby to povedala. Doma sa zamkla a bala sa. Aj v minulosti mal obZalovany narazky, Zze
sa mu paci, Zmurkal na fiu. Potom to povedala aj babke, jej druhovi aj krsnej. Babka mu aj dohovarala.
Potom iSli na policiu. Poskodena nikam nechodi, je doma a chodi iba do Skoly. Boji sa obzalovaného
po tom, €o jej spravil. Chodil aj na psychiatriu.

Svedkyria U. D. na hlavom pojednavani vypovedala v podstate zhodne, ako v pripravhom konani, Ze
obzalovany je druh jej dcéry W. X., ona je babkou poskodenej, ktorej je poSkodena maloleta zverena
do osobnej starostlivosti. Ku skutku sa vyjadrila, Ze jej v ten veCer volal sused W. G., aby rychlo prisla,
ona bola vtedy u muzovho syna. Volal jej, aby priSla domov. Ona priSla a on jej povedal, Ze Lubo
obtazoval jej vnu€ku poSkodenu K..D.. Vtedy jej poSkodena mal. K..D.., E.. XX XX.XXXX popisala
¢o sa stalo, popisala obtazovanie obZalovanym. Potom isli za Lubom, pre¢o to urobil, on to poprel,
nadavali. ObZalovany potom volal policiu a tam vypovedali. Svedkyria doma vtedy nebola, nevidela to.
Poskodena bola sama asi od pol 6smej. I8li k muZzovmu synovi. Ked odchadzali, poSkodena nemala
na sebe Ziadne zranenia. Ked sa vrétili, poSkodena mal. K..D.. mala na sebe ffaky na lici na tvari,
poskodena povedala, Ze jej to spravil obzalovany. Ten k nim &asto chodil na navstevy. PoSkodena
uviedla, Ze obzalovany ju tlagil o mur, obtazoval ju, drzal jej ruky, bozkaval ju a kusal ju. Ona ho kopla
a hovorila aby jej to nerobil. Potom mu us$la. On za fou utekal a obchytkaval ju potom aj na ulici.
Poskodena mal. K..D.. bola rozruSend a plakala. Podkodend uviedla, Ze jej to urobil obZalovany. Potom
boli s poSkodenou na pohotovosti PoSkodena jej povedala, Ze vonku bol aj A. Y.. Svedok Y. svedkyni
potvrdil, Ze videl to, ako obZalovany vonku obtazoval mal. K..D.. PoSkodena riadne chodi do Skoly, nema
s fiou vychovné problémy, nechodi po zabavach. PoSkodena v tom €ase nemala skusenosti s chlapcami,
nemala priatefa. Je sluSna, dobre sa uéi a neklame. S obZalovanym nema problém ani poskodena s
nim nemala spory. ObZalovany k nim chodil denne.

Svedok A. Y. na hlavom pojednavani vypovedal v podstate zhodne, ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze
v den skutku vecer iiel z krémy k strycovi W. G.. V kréme vypil jedno pivo. U stryca bol v kuchyni. Bolo to
vecer po 6smej. Vonku pocul krik. K..D.. hovorila prestari, daj mi pokoj. Okno bolo otvorené. Vonku nebol
nikto iny. Pozrel sa von cez okno, kde videl poSkodenu mal. K..D.. a obzalovaného. On ju obchytkaval
rukami, bozkaval ju, ona sa branila. Chytal ju za zadok, boky, asi aj v rozkroku. Daval jej pusy na lice.
Svedok otvoril prudko dvere, naéo sa obZalovany strhol a utiekol k susedovi S.. Na obZalovanom bolo
vidiet, Ze mal vypité. PoSkodena utiekla domov. Béla sa to povedat’ aj babke. Podkodena mala ffak na
lici. Svedok potom povedal vetko W., ten to povedal susedovi S.. Potom volali tetu Ivetu, aby rychlo
prisla domov. On obZalovaného poriadne nepozna. Nemali medzi sebou konflikty. Mal. K..D.. pozna dlho.
S poskodenou sa mali radi, vztah mali az po skutku. Svedok uviedol, Ze v tej dobe tam L. C. nevidel.

Svedkyria W. X. na hlavom pojednavani vypovedala, Ze je druzkou obZalovaného, maju spolu aj aktualne
vztah. Ona bola v &ase skutku doma v I. Z. O. K. B. C.. XXX. Ni¢ nevidela. V tej dobe Zila v spolognej
domacnosti s obZalovanym a Styrmi detmi. Ona bola doma a k skutku sa nevie vyjadrit. ObZalovany
priSiel v ten ve€er domov, lahol si. Svedkyha uviedla, Ze obZalovany v ten vec€er nepil. O skutku sa
dozvedela od mamy U. D. s druhom, ktori k nim v ten vecer prisli a ti jej to povedali, Ze obzalovany mal
udajne znasilnit poSkodenu mal. K..D.. Bola s nimi aj mal. K..D.., ta plakala, bola rozruSena. ObZalovany



to poprel, povedal, Ze sa ni¢ nestalo. Kriali na seba. Policiu volal na seba L. okolo desiatej. Svedkyna
je krstna mama poSkodenej. Poskodena mal. K..D.., nar. XX XX.XXXX jej jeden defi po skutku osobne
povedala, Ze obzalovany ju obchytkaval, robil cucfleky, chytal za prsia. Obzalovany iSiel k nim domov,
oprel ju o stenu. Druhy defi svedkyna videla na poSkodenej flaky z bozkavania, cucfleky. To sa stalo
prvykrat. Ni¢ podobné obZalovany neurobil, stalo sa to prvykrat. Ona s nim mala vztah pat rokov.
Poskodena mal. K.. D.., E.. XX XX.XXXX je sludné diev€a, riadne chodi do 8koly, je vo vychove jej matky.

Z precitanej vypovede svedka W. G., z pripravného konania zo dfa 21.03.2017 v zmysle § 263 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze je sused obZalovaného, byvaju asi 8 metrov od seba. DAa 20.03.2017
bol u neho jeho synovec A. Y. na brigade. Po praci si svedok vypil vodku, potom asi o 6smej vecer iSiel
ku kamaratovi ., doma u neho zostal A. Y.. Okolo deviatej, ked sa vratil domov mu A. Y. hned povedal,
Ze poSkodena mal. K..D.. na dvore kriala, Zze L. |. utekal po nej, Ze ju stiskal. Y. povedal, Ze to videl,
preto on hned volala poSkodenej dedovi, Ze je zle. Potom prisli babka a dedo poSkodenej K..D.. Prisli
potom k S. potom tam prisiel aj obZalovany a hadali sa. Bolitam S., A. Y., L. I. so Zenou W., mal. K..D..,
jej babka a dedo a on. A. povedal, Ze videl ako obZalovany poSkodenu stiskal, obtaZoval ju, drzal jej
ruky, aby sa nemohla branit. Ze ju obtaZoval takto aj doma. Mal. K..D.. povedala, Ze je to pravda, Ze sa
nemohla branit, Ze ona ho kopla a utekala, videla, Zze A. to videl. L. to poprel. A. a mal. K.. D.. tvrdili opak.
Potom zrazu obZalovany vytogil policajtov, potom prisla hliadka a L. zobrali. Svedok G. samotny incident
osobne nevidel. A.S. Y. to videl z jeho domu. Z domu je vidiet na dom poskodenej, A. mal otvorené okno
a pocCul ako poskodena krici, vySiel von a videl to, lebo poskodena utekala okolo jeho domu a obZalovany
utekal za riou. PoSkodena po skutku len plakala, bola vystradena, mala na pravom lici flak. Svedok ma
vedomost, Ze obZalovany sa lie€i na psychiatrii, vyzera, Ze je trochu chyteny, inak s nim nemal konflikt.

Zo zaverov znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Andreja Benkovi¢a, ktory vypracoval znalecky posudok na poskodenu mal. K..D..,
E.. XX XX.XXXX a bol na hlavhom pojednavani vypo&uty vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch
uvedenom v znaleckom posudku. Zo zaverov jeho znaleckého posudku &. 39/2017 zo diia 16.06.2017
a z vypovede znalca k znaleckému posudku na poSkodenu mal. K..D.., E.. XX.XX.XXXX vyplynulo,
Ze znalec posudzoval osobnost a vierohodnost mal. K.. D.. Osobnost mal. K.. D.. je vo vyvinovom
obdobi pubescencie, v Struktire osobnosti nezistil Ziadnu zavaznejSiu psychopatolégiu. Maloleta sa
vyvija v stabilnom prostredi starej matky a jej druha, na ktorych je maloletd emocionalne naviazana.
Intelektové vykony mal. sa nachadzaju na urovni vyrazného populaéného podpriemeru. Verbalna zlozka
intelektu sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Jedna sa o stuper chapavosti, maloleta je
schopna vybavit' z paméti veci, ktoré prezila, ale chapanie abstraktnému vyznamu preZitych udalosti
méze byt limitované. UvaZuje na jednoduch8ej a konkrétnej urovni. Mentalna chapavost mal. sa
nachadzala v €ase vySetrenia v hraninom pasme medzi duSevnou zaostalostou a normou. Je skor
prakticky orientovana. Mal. je schopna si vybavit’ z pamati veci, ktoré preZila, orientovana je v3estranne
spravne. Nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. V3eobecna psychologicka vierohodnost je
mierne oslabena v zmysle slabSej chapavosti, hlavne k abstraktnym pojmom. V Strukture vyvijajacej sa
osobnosti bez zjavnej psychopatolégie. U maloletej vySetrenim nebola zistena tendencia k fabulacii ani
k zveliGovaniu, zfah&ovaniu, & zamlgiavaniu prezitych udalosti. Specificka psychologicka vierohodnost
je zachovana. Co znamena, Ze poskodena popisovala skutok detailne, bol u nej pritomny aj emoény
doprovod, bolo u nej pritomné aj znovuprezivanie pri znaleckom vySetrovani. Situaciu maloleta popisala
tak, ako sa stala. Konanie obzalovaného bolo pre fiu neprijemné, nebolo to pre fiu bezné, doteraz taku
situaciu nezazila. Nasledky konania obZalovaného u nej neboli zistené, ¢o neznamena, Ze skutok sa
nestal tak, ako ho poSkodené popisuje. Konanie obZalovaného u nej malo dopady na jej spanok, boli u
nej pritomné strachové reakcie, obavné spravanie (chodila skér domov a pod.). Bala sa, aby sa jej také
nie€o znova nestalo. PoSkodena nemala poruchy spravania. Celkovo poSkodena je schopna si z pamati
vybavit’ si veci, ktoré preZila, je schopna ich reprodukovat. Testovanie reality je u nej zachované, nie su
pritomné poruchy vnimania a myslenia. U maloletej bola zistena akutna stresova reakcia, jedna sa o
prechodnu poruchu, tato vznikla ako nasledok konania, ktoré mal. pocitovala ako vyrazne neprijemné,
z ktorého mala mal. strach, a ktoré zasahovalo do jej sebaucty. Mohlo sa jednat o konanie zo strany
obzalovaného tak, ako ho mal. opisala, neboli zistené iné udalosti ¢i skuto¢nosti, ktoré by tento jej stav
mohli spdsobit. Vykazovala strachové reakcie z osoby L. I.G., bola pritomna rozrudenost a neschopnost’
sa odputat od tazivej situacie.

Zo suhlasom procesnych stran sud pristupil na hlavnom pojednavani k Citaniu podstatnej Casti
znaleckého posudku €. 139/2017 zo dfia 17.08.2017 znalca MUDr. Stanislava Kollara, znalca z odboru



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku.
Z tohto precitaného znaleckého posudku na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany L.Q. I.
netrpel v ¢ase skutku a ani v su€asnosti netrpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Osobnost’ obZalovaného je simplexna, nediferencovana, abnormne Struktirovana s rysmi disociality,
emocnej nestability s histrionskymi rysmi, zvySene egocentricka, s nerozvinutymi vy$8imi citmi, znizenou
schopnostou empatie, lahostajna k socialnemu okoliu, s nizkou toleranciou frustracie, sklonmi k
impulzivnemu, ucelovému, manipulativnemu konaniu. Je zamerana na uspokojenie vlastnych potrieb.
Jedna sa u neho o trvalu Struktiru osobnosti, porucha osobnosti je celoZivotnd, abnormnd varianta
charakterovych a temperamentovych rysov osobnosti. Obvineny simuluje priznaky tazkej duSevnej
choroby, jedna sa o vedomé predstieranie na baze uvedenej osobnosti s cielom vyhnut sa trestnému
stihaniu. V €ase skutku mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, toto svoje
konanie mohol ovladat. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost z medicinskeho
hladiska. Obvineny je schopny spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Je konzumentom alkoholu, jedna sa o
Skodlivé uZivanie alkoholu, nedosahuje urover zavislosti. Obvineny netrpi sexualnou uchylkou, ani
sexualnou deviaciou, typu sex. Agresivity, pedofilie ¢i hebefilie. Obvineny simuluje priznaky tazkej
duSevnej choroby, nespolupracuje, sprava sa bizarne a nepredvidatelne, PPG vySetrenie u neho nebolo
mozné vykonat.

Z lekarskej spravy o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dfia 21.03.2017 o 03,45 hod vyplyva, Ze
poskodena mal. K..D.., E.. XX XX.XXXX vyhladala lekarsku pomoc z dévodu napadnutia, bola privezena
prislusnikom z krimindlnej policie, mala byt obchytkavand, na tvari vpravo mala dva flaky, mala odreniny
pravej strany tvare. Tieto zranenia poSkodenej su zjavné aj z oboznamenych fotografii.

Zo zdznamu o dychovej skuske obzalovaného zo dnia 20.03.2017 o0 22,17 hod vyplyva, Ze mal v dychu
0,22 mg/l alkoholu, teda asi 0,44 promile.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/175/2017 vyplyva,
Ze obzalovany bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/175/2017
- 531 zo dna 30.01.2018, pravoplatny dfia 19.04.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trenc€ine sp. zn. 2To/25/2018, a to za zlo€in Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 56 /patdesiatSest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a povinnost’ nahradit Skodu poskodenym. Podla lustracie ZVJS si tento trest vykonava od
11.04.2017 do 11.12.2021. V danom konani obZalovany nahlasil, Ze na tunajSom sude je velka bomba,
¢im chcel pravdepodobne zmarit vySetrovanie jeho trestnej veci sexualneho nasilia vedeného pod sp.
zn. 2T/75/2017 a motivom jeho konania najskor bolo prerusenie psychologického vySetrenia maloletej
posSkodenej K.. D.., E.. XX.XX.XXXX v tejto trestnej veci, kde je stihany, nakolko nevedel, kde sa
vySetrenie vykonavalo, mal za to, Ze to bolo na sude. Mal vedomost z predchadzajucich odsudeni, Ze
budovy policie, sidu a ostatné organy verejnej moci sa hachadzaju v komplexe budov na G. Q. v E. A.
E. K.. V danej trestnej veci mal obzZalovany udajne dokonca predloZit sudu dokaz, lekarsku spravu, ktoru
pozmenil v Easti jeho diagndzy, Ze ma mat zhubny nador. Odsudeny ma celkovo jedenast zaznamov v
registri trestov, a to prevazne za majetkovu trestnu €innost.

Senét na hlavnom pojednavani odmietol vykonanie ddékazov navrhnutych obhajobou v zmysle § 272 ods.
3 a§ 134 a §135 Trestného poriadku s poukazom na zakon €. 274/2017 o obetiach trestnych &inov, a to:

- opakovanie vysluchu maloletej poskodenej K.. D.., E.. XX.XX.XXXX v konani pred sudom, aby sud
prediSiel druhotnej viktimizacii poSkodenej vzhfadom na prezité udalosti konanim obzalovaného a s
poukazom na jej vyjadrenia, ako aj s poukazom na prislusné ustanovenia § 134 a § 135 Trestného
poriadku.

Senét na hlavnhom pojednavani odmietol vykonanie dokazov navrhnutych obhajobou v zmysle § 272
ods. 3 Trestného poriadku, a to:

- vykonanie vysluchov dal$ich svedkov (L. C.) z dévodu nadbyto&nosti, nakolko podia vyjadreni
poskodenej a svedkov nebol pritomny pri tej €asti skutku, ktory sa odohral vonku, kde mal byt pritomny
A Y.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného
k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym praktika alebo kto na taky ¢€in zneuZije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 200 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, odfatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku, ak je ako svedok v trestnom konani vypoduvana osoba, ktora
je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu, treba vykonat’ vysluch ohfadupine a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uZz nemusel opakovat; ustanovenie § 135
ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuZitim technickych zariadeni uréenych na zaznam
zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a zadznam zvuku a obrazu;
ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ &inny v tresthnom konani zabezpedi, aby vysluchy
v pripravnom konani viedla ta istd osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako
svedok vypoc¢uvana obzvlast zranitefna obet podla osobitného predpisu, o veciach, ktorych oZivovanie v
pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu
a okolnosti spachania trestného &inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholdg alebo znalec,
ktory so zretefom na predmet vysluchu vypoc€uvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypo&utim svedka podla Stvrtej vety organ inny
v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a prediSlo sa druhotnej viktimizacii.

Podla § 135 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, ak je ako svedok vypo€uvana osoba mladSia ako 18 rokov o
veciach, ktorych oZivovanie v paméti by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny
a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat’. K vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretefom
na predmet vysluchu a stupen dusSevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu
vysluchu a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu
pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to m6Zze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa
k vysluchu aj zakonny zastupca alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej vety organ &inny
v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zakonnym zastupcom alebo pedagégom tak, aby sa zabezpedcilo spravne vykonanie vysluchu a predislo
sa druhotnej viktimizacii. (2)V dalSom konani ma byt taka osoba vypo&uvana znova len v nevyhnutnych
pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred suidom mozno na podklade
rozhodnutia sudu vykonat dékaz prec&itanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktora
bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoc€uje na spravnost’ a Uplnost zapisnice alebo na spdsob,
akym bol vysluch vykonany, ako aj na spbsob, akym vypoCuvana osoba vypovedala. (3) Ak je ako
svedok vypo&uvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o trestny &in spachany vodi blizkej osobe alebo
zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opatovna vypoved osoby mladSej ako 18 rokov
mdbze byt ovplyvnena, alebo je odévodneny predpoklad, Zze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat
duSevny a mravny vyvoj osoby mlad3ej ako 18 rokov, vysluch sa vykona tak, aby osoba mladSia ako 18
rokov mohla byt v dalsom konani vypoduta len vynimoéne. Dalsi vysluch osoby mlad$ej ako 18 rokov
sa v pripravnom konani méze vykonat len so suhlasom jej zakonného zastupcu a v pripadoch podla §
48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika. (4) Ak bola vypoc€uta osoba mladSia ako 18 rokov podla odseku 3, v
konani pred sudom sa pri vykonavani tohto dékazu postupuje podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka
mozno v konani pred sudom vykonat len vynimoé&ne.



Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢&l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

Podla €&l. 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, tieto ochranné opatrenia zahffaju podfa potreby
ucinné postupy na vytvorenie socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory
dietatu a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na uCely zistenia, oznamenia, postupenia,
vySetrovania, lieCenia a néasledné sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchadzania s detmi
zahffiaju takisto podla potreby postupy pre zasahy sudnych organov.

Podra €l. 31 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na u€ast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajlcej jeho
veku, ako aj na slobodnu uc€ast na kulturnom Zivote a umeleckej Cinnosti.

Podla &l. 32 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim akejkolvek prace,
ktora moze byt pref nebezpecénd, alebo branit jeho vzdelavaniu, alebo ktora by Skodila zdraviu dietata
alebo jeho telesnému, duSevnému, duchovnému, mravnému alebo socialnemu rozvoju.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom bol zisteny
skutkovy stav tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Z vykonanych dékazov bolo
zistené, Ze obzalovany L. .A.G. sa dopustil zloginu sexualneho nasilia podia § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V konani pred sidom, na hlavhom pojednavani
na zaklade vykonanych dbkazov so zretelom na § 2 ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods.
2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por,, t. j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla, &i obstarala,
mal sud preukazané, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je tento popisany v pisomnej obzalobe a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obzalovany.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC€ovala ich nevierohodnosti.

Obzalovany L. I. je zo spachania Zalovaného skutku priamo usved&eny vypovedou svedkyne -
poskodenej mal. K.. D.., E.. XX.XX.XXXX, vypovedou svedka A. Y., fotodokumentaciou zraneni mal.
poskodenej K..D.. ako aj zaznamom o poskytnuti lekarskej prvej pomoci, nepriamo vysluchom svedkov
U.D., svedka W. G., svedkyne W. X., zavermi znaleckého posudku znalca PhDr. Benkovi¢a ako aj znalca
MUDr. Kollara. Sud nemal dovod neverit’ & spochybriovat’ svedecku vypoved svedkyne poSkodenej mal.
K..D.., E.. XX.XX.XXXX, ktora popisala spachanie skutku obzalovanym tak, ako je popisany v skutkove;j
vete, €o potvrdil aj priamy ocity svedok A. Y.A.. Vypoved svedkyne poskodenej a ostatnych svedkov
spolu s listinnymi dékazmi vytvara ucelenua retaz usved&ujucu obzZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku.

Vypovedou svedkyne poSkodenej mal. K..D.., E.. XX.XX.XXXX a svedka A. Y. bola jednoznacne
vyvratena obrana obZalovaného L. I., ktora spocCivala v tom, Ze sa skutok nestal, maloletd posSkodena
si to vymysla. Obzalovany poukazal na to, Ze ak by skutok videl nejaky svedok, zakrocil by. Nepoprel,
Ze v ten den popijal alkohol, &im v tejto Casti vyvratil svedecku vypoved jeho priatelky W. X., Ze
obzalovany v ten den vébec nepil. Obrana obZalovaného spocivala aj v tom, Ze sam volal policiu. Z
dokazovania a z vypovedi svedkov v3ak vyplyva, Ze obzalovany volal policiu az okolo desiatej hodine
vec€er po tom, ako jeho a jeho druzku navstivili osobne poskodena, jej babka a babkin druh, ktory



sa 0 skutku dozvedeli od W. G. (tomu to povedal oCity svedok A. Y.), pricom posSkodena maloleta
im skutok popisala tak, ako sa stal. Obzalovany tak policiu privolal na zaklade tychto skuto&nosti,
teda vedel, Ze sa nevyhne trestnému stihaniu. Obhajca obZalovaného poukazoval na to, Zze ak by sa
obzalovany aj skutku dopustil, nejedna sa o trestny ¢in vzhfadom na intenzitu konania obZalovaného,
ktord nemohla zasiahnut' do integrity poSkodenej, nejedna sa o dokonany trestny &in, nakolko nedoslo
medzi obZalovanym a poSkodenou k suloZi ani k inym sexualnym praktikam, tie by boli napr. keby
sa jednalo o sado-masochistické praktiky a pod. Z vypovede mal. poSkodenej K..D.., E.. XX. X XXXX
vyplynulo, Ze nemé dévod si skutok vymysfat, v minulosti s obZalovanym nemala konflikt. PoSkodena
sa najskor bala skutok oznamit, aby jej obzalovany zase nie€o nespravil, bala sa ho. PoSkodena skutok
popisala podrobne, mala byt doma sama, ¢o zneuZil obzalovany, prinutil ju otvorit' dvere, bala sa ho.
Popisala, ako ju obZalovany zacal obchytkavat medzi nohami, za prsia, bozkaval ju na pery a lica,
urobil jej tzv. cucflek. Vo&i poskodenej pouzil nasilie (poSkodena svedkyni D. aj X. zhodne uviedla,
Ze obZalovany Blaha ju tlacil o mur, obtazoval ju, drzal jej ruky, aby sa nemohla branit), proti jej voli
ju obchytkaval a bozkaval, ona sa branila rukami aj nohami, odstrkovala obZalovaného, no ten bol
silnejSi. Hovorila, aby prestal a kri¢ala o pomoc, ¢o potvrdil aj svedok A. Y., ktory bol ogitym svedkom
toho, ako obZalovany poSkodenu obtaZoval vonku. PoSkodena popisala obchytkavanie ako pevnejSie,
intenzivne, nebolo to len také pohladenie. Bozkavanie a obchytkavanie bolo nasilim, robil to nasilu, ona
to nechcela. Poskodenej sa pred obzalovanym podarilo utiect. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany bol
vzruSeny, chcel sex a keby sa jej nepodarilo ujst, tak by to asi skusil. PoSkodena skutok popisala aj pred
babkou, jej druhom a krstnou. Tito potvrdili, Ze po8kodend je sludna, nie su s fou vychovné problémy,
nemala s chlapcami skusenosti a nema dovod klamat. Svedkom U. D., W. G. & W. X. poSkodena
mal. K..D.. popisala skutok tak, ako sa stal. VSetci tito svedkovia vypovedali, Ze maloleta poSkodena
bola po skutku uplakana a rozrusena, ¢o potvrdila aj svedkyna X., ktord poSkodenu takto popisala
aj na druhy den. Babke a jej druhovi v ten vecer, krstnej defi po skutku, hoci sa bala obZalovaného.
Priebeh skutku popisala zhodne, nemenila dej, zotrvala na fiom po cely ¢as. O vierohodnosti vypovede
poskodenej sved&i aj znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Benkovi¢om, ktory popisal, Zze mal. je
schopna vybavit z pamati veci, ktoré prezila, orientovana je vSestranne spravne, nie su pritomné
poruchy vnimania a myslenia. V3eobecna psychologicka vierohodnost je mierne oslabena v zmysle
slab8ej chapavosti. U maloletej vySetrenim nebola zistend tendencia k fabulacii ani k zveliCovaniu,
zlah&ovaniu, & zaml&iavaniu prezitych udalosti. Specificka psychologicka vierohodnost je zachovana,
skutok popisuje detailne, bol u nej pritomny aj emocény doprovod, bolo u nej pritomné aj znovuprezivanie
pri znaleckom vySetrovani. Konanie obZalovaného bolo pre fu neprijemné, nebolo to pre fiu bezné,
doteraz taku situaciu nezazila. Konanie obZalovaného u nej malo dopady na jej spanok, boli u nej
pritomné strachové reakcie, obavné spravanie (chodila skér domov a pod.). Bala sa, aby sa jej také nie€o
znova nestalo. U maloletej bola zistena akutna stresova reakcia. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr.
Kollara jednoznaéne vyplyva, Ze osobnost’ obZalovaného je simplexna, nediferencovana, abnormne
Strukturovana s rysmi disociality, emocnej nestability s histrionskymi rysmi, zvySene egocentricka, s
nerozvinutymi vy83imi citmi, zniZzenou schopnostou empatie, lahostajna k socialnemu okoliu, s nizkou
toleranciou frustracie, sklonmi k impulzivnemu, u&elovému, manipulativnemu konaniu. Je zamerana na
uspokojenie vlastnych potrieb. Porucha je celoZivotna. Obzalovany simuluje priznaky tazkej duSevne;j
choroby, nespolupracuje, sprava sa bizarne a nepredvidatelne. PoSkodena teda podrobne popisala
skutok, popisala pouzitie nasilia zo strany obZalovaného, obchytkavanie medzi nohami, za prsia,
bozkavanie na pery a lica. PoSkodena sa branila a volala o pomoc. Obchytkavanie a bozkavanie
popisala ako pevnejsie, intenzivnejSie. Keby sa jej nepodarilo ujst, asi by doslo aj k sexu. ObZalovany
sa Zalovaného trestného ¢inu dopustil na chranenej osobe - dietati, pouzil pritom nasilie vo¢i mal.
poskodenej (poSkodena uviedla, Ze obzZalovany I. ju tlail o mur, obtazoval ju, drzal jej ruky, aby sa
nemohla branit). Intenzita nasilia nerozhoduje. Konanim obZalovaného bolo zasiahnuté do telesne;j
integrity po8kodenej, kedZe ju obchytkaval medzi nohami, na prsiach, bokoch, proti jej voli ju bozkaval
na pery a lica, priom pouzil silu, ona sa branila. Jeho konanie smerovalo k uspokojeniu jeho potrieb,
podla poSkodenej by sa bol pokusil aj o sex, keby sa jej nepodarilo ujst. PoSkodena sa ho bala.
Obzalovany ju donutil nésilim k inym sexualnym praktikam a aktivitam (ako bola suloZ), zameranym
na uspokojenie sexualnych potrieb obZalovaného, ktoré zasahovali do telesnej integrity obete, kedy
pachatel manipuloval s pohlavnymi organmi obete.

Na zéklade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, a po pravnej stranke ho
posudil ako dokonany zlo€in sexudlneho nésilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym konanim, Ze obZalovany L.



I. nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikdm a spachal uvedeny €in na chranenej osobe - dietati.
Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obzZalovany pouzil fyzické
nasilie voci maloletej poSkodenej, ktora bola v tom €ase dietatom, mala vtedy iba 14 rokov. PoSkodend
kladla odpor, obZalovany ju nasilim donutil k inym sexualnym praktikam, nakofko chcel uspokojit’ svoje
sexualne potreby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Konanim obZalovaného boli naplnené vetky znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty Zalovaného zloCinu, teda konanie obZalovaného, jeho nésledok a aj pri€inny vztah medzi
konanim a nasledkom. Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku
v inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali
jeho nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny
v Case spachania trestného &inu rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme
priameho umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze sa z jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom konania obzalovaného je pravo Zzeny
slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote. Predmetom utoku bola osoba Zenského pohlavia,
dokonca dieta.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany L. I. bol doposial 11-krat sudne trestany, a to prevazne za majetkovu trestnu €innost
(kradeze, porudovanie domovej slobody), ale aj inu trestnu €innost’ (napr. marenie vykonu uUradného
rozhodnutia). Naposledy bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
1T/175/2017-531 zo dha 30.01.2018, pravoplatny dha 19.04.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 2To/25/2018-611 zo dfia 19.04.2018, a to za zlodin Sirenia popladnej spravy podla
§ 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia a zhabanie veci. Trest si so zapoc€itanim vazby vykonava od 11.04.2017.
Vodi tomuto odsudeniu prichadzal do avahy suhrnny trest, nakolko sa obZalovany dopustil Zalovaného
skutku dria 20.03.2017, teda pred vyhlasenim rozsudku vo veci 1T/175/2017. Jedna sa o viacCinny
subeh réznorody.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy,
prihliadnuc na nezistenie Ziadnej polah&ujucej ani pritaZzujucej okolnosti (sud neprihliadol na pritazujucu
okolnost § 37 pism. m/ s poukazom na charakter predchadzajucej trestnej €innosti obZalovaného,
kedy sa jednalo prevaZzne o majetkovu trestnu €innost, nie nasilni ako bolo v Zalovanom pripade),
ako aj z dévodu, Ze aplikacia tejto pritazujucej okolnosti a nasledné zvysenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadby o jednu tretinu, teda na 9 (devat) rokov 8 (osem) mesiacov ako aj s poukazom
na aplikaciu asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. v danom pripade, by bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Sud teda ulozil obZalovanému suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, teda v samotnej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa §
200 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zakona. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného teda neviedli dostatoéne k jeho naprave
a prevychove k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zaroven v3ak senat urCil vySku trestu v minimainej dolnej
hranici trestnej sadzby, nakolko za prejedndvané trestné konanie obZalovaného, spdsob jeho spachania
a v neposlednom rade i nasledok, aky spdsobilo, by sa trest vo vy$Sej vymere sudu javil ako neprimerane
prisny a nespirial by désledne vSetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona. Takto uloZzeny
trest zodpoveda naplneniu Ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., t. j. individualno - preventivneho a s
nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uc&inku, ochrany spoloénosti, vychovy pachatefa, &i



moralneho odsudenie pachatefa. UloZeny trest sud povaZuje za primerany a zakonny. ObZzalovaného
sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol vo
vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny €in v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného trestného Cinu. Sud zaroven zrusil vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 1T/175/2017-531 zo dfia 30.01.2018, pravoplatny dria 19.04.2018 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/25/2018-611 zodna 19.04.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Spravanie obzalovaného voc&i maloletej poSkodenej je spoloCensky a moralne neakceptovatelné a
trestnopravne postihnutelné, pricom €as a miesto pachania takychto €iastkovych utokov nie je mozné
predvidat. Takéto pripady je potrebné obzvlast zodpovedne a citlivo posudzovat predovSetkym v
pripadoch, kde su predmetom utoku blizke osoby pachatefla, dlhodobym konanim pachatefa Casto
otupené v citlivosti na negativne prejavy spravania sa a kde sprievodnym prvkom pri pachani
trestnej Cinnosti je €i uZz pozivanie alkoholickych napojov alebo mentalna &i socialna dlhodobo sa
akumulujuca frustracia obvineného, o moze viest az k fatédlnym tragédiam. Konanie obZalovaného nie
je predvidatelné aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania ohfadom jeho osoby, kde znalec
poukazal na osobnost obZalovaného, ktory je emo¢ne nestabilny, jedna sa o osobnost’ s histridnskymi
rysmi, egocentrickd, nema rozvinuté vysSie city, lahostajna k okoliu a zamerana predovdetkym na
uspokojovanie vlastnych potrieb.

V danom pripade sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval, nakolko s predmetnym trestnym
konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



