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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, obe deti zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, v Trnave, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, deti rodiCov: matka R. D., nar.
XX XX XXX, bytom E. XXX/XX, B., a otec O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. XX. augusta XX/X, Y., o
navrhu matky na zverenie maloletej L. do osobnej starostlivosti matky takto

rozhodol:

I. Maloleta L. D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny s uc€innostou od 01.10.2019 prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 150,-Eur
mesacne, vzdy do 15teho dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom u maloletej L. za obdobie od 01.10.2019 do 26.02.2020 v celkovej
sume 750,-Eur sa otcovi povoluje splacat po 50,-Eur mesacne, popri beznom vyzivnom, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania sa s plnenim aj len jednej splatky, k rukam matky.

IV. Sud styk otca s maloletou L. neupravuije.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/5/2014 - 19 zo dria 28.05.2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/12/2017 - 91 zo dria 17.08.2017 v Casti tykajucej sa
maloletej L..

VI. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/5/2014 - 19 zo dia 28.05.2014 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 37P/32/2016 - 61 zo dia 12.04.2017 a uznesenia Krajského sudu v Trnave
€. k. 24CoP/148/2017 - 114 zo dna 17.01.2018 v Casti tykajucej sa maloletej D. tymto nie je dotknuty.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 01.10.2019 sa matka ako navrhovatelka domahala zmeny zverenia
maloletej L. do jej osobnej starostlivosti, s uréenim vysky vyZivovacej povinnosti otca. Navrh odévodnila
tym, Ze dna 28.09.2019 pri navsteve maloletej L. sa jej dcéra zverila, Ze otec jej oznamil, Ze sa budu
stahovat z prenajatého bytu do bytu otcovej priatelky, o maloleté L. odmieta. Matka kontaktovala otca
a zo vzajomnej komunikécie vzisla dohoda, Ze L. bude v osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviaze
od oktdbra 2019 prispievat’ na vyZivu maloletej L. sumou 150,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej D.
sumou 100,-Eur mesaéne, vopred k rukdm matky, najneskér k 25temu diiu v mesiaci.



2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom otca, zistovanim nazoru maloletych deti, lustraciou priemernej hrubej mesaénej mzdy v
Trencianskom kraji, lustraciou otca v databaze Socialnej poistovne, lustraciou partnerky otca B. T,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi otcom v roku 2020, spisovym materialom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 16P/67/2013 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na €as do rozvodu, sp. zn. 9P/5/2014
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode, sp. zn. 11P/12/2017 o
zvy8enie vyzivného na maloletu L., spisovym materialom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/32/2016
o zvy$enie vyZivného na maloletu D. a Upravu styku otca a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze s dcérou L. bola u zubdra, ma sedem kazov, ktoré treba oSetrit.
Dcéra D. chce prestupit na 5roéné gymnazium, po ukoncéeni 8. roCnika zakladnej Skoly chce ist na
bilingvalne gymnazium v Y.. Obe dcéry su u nej od leta, L. od konca septembra 2019. L. chodi na Strednu
odbornu 8kolu B. za kozmeticku, teraz je druh&cka. Prvy ro¢nik absolvovala v Prievidzi. Matka rieSila
jej prestup hned, ako k nej priSla. Boli spolu - ona, otec a dcéra L., ked sa to rieSilo, otec suhlasil s
tym, aby zostala L. u nej. D. ¢aka v januari lyZzovacka. Ma dalSie dieta s inym partnerom - syn D. N.,
nar. XX XX.XXXX, ktorého &aka vyber nosnych mandli, lebo je stale chory. V decembri ma termin, ide
o sukromné zariadenie, je to 1-dfiova chirurgia. Pracuje v Materskej 8kole v B.. Trestné oznamenie na
otca pre zanedbanie povinnej vyzivy nepodala, o nahradné vyZivné neziadala. Raz podavala Ziadost o
exekuciu pre vyzivné na maloletu D., cca 1,5 roka spatne, rieSila to pravni¢ka, znama z rodiny JUDr.
V.. Doteraz pobera pridavok na dieta na D. a dafiovy bonus. Mysli si, Ze suma 100,-Eur na maloletu
D., ked bude platena, je postacujuca. Otec doteraz neprispel Ziadnou sumou. O D. sa nezaujima,
okrem dovolenky v r. 2018 a Vianoc v roku 2018. Styk otca s maloletou D. sa nerealizuje. Otec peniaze
neposiela. Co sa tyka narodenin, posle jej iba SMS. Naposledy dostala nejaké oble&enie, ked bola u
neho v domacnosti v roku 2018. Co sa tyka L., otec s fiou nekomunikuje, k narodeninam jej poslal SMS,
ni¢ iné. Na Vianoce tiezZ nedostali ni¢, iba SMS. V3etko je na matke. K vydavkom doplnila: obleenie cca
40 Eur, hygienické potreby 40 Eur. V decembri e kupili matrac za 100 Eur, L. ma 7 kazov, oprava jedného
kazu stoji cca 60 Eur. Skladaju sa na stuzkovu po 25 Eur mesacne. L. za¢ala chodit do posilfiovne,
mesacne je to cca 12 krat po 4,50 Eura za vstup, pomocky na prax 21 Eur ako mimoriadny vydavok.
Strava je mesacne cca 50 Eur (desiaty, obedy), nestravuje sa v Skole. Vydavky na byvanie su do 200
Eur, Ziju piati v domacnosti. Preto Ziada urCit vyZzivné na L. 150 Eur a u D. zotrvat na 100 Eur mesacne.
5. Otec na pojednavani dia 27.11.2019 uviedol, Ze s matkou sa dohodli o tom, Ze dcéra L. sa rozhodla,
Ze bude s matkou byvat, na zaklade vlastného rozhodnutia. Co sa tyka vyzivného, v tejto Gasti medzi nimi
nie je Ziadna dohoda. O odchode svojej dcéry vébec nevedel, bolo mu to oznamené az v defi odchodu
L. zdomacnosti. 28.09.2019 sa mal s dcérou L. stahovat z podnajmu do bytu priatefky. Vzhladom na to,
¢o je napisané v navrhu, je pravda, Ze dcéra nema vztah s jeho priatelkou. Toto bol dévod, pre€o dcéra
chcela ist k matke. Nemal proti tomu ndmietky. V tej dobe bol v skiSobnej dobe vo firme AGRO RYBIA
FARMA, s. r. 0. v Handlovej, kde robil orezavac&a ryb. Stalo sa to, Ze psychicky nezvladol dcérin odchod,
ochorel. Jeho lekarka usudila, Ze potrebuje ¢as na vysporiadanie sa. ISiel k psychiatricke, nasadili
mu lieky. Zamestnavatel mu dal vypoved v skuSobnej dobe, je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Handlovéa od 09.10.2019, nevznikol mu narok na Ziadnu davku. Byva u priatelky, chod
domacnosti zabezpecuje finanéne ona, je zamestnana viac ako Styri mesiace. V minulosti pracoval ako
Zivnostnik v oblasti externych informaénych a technologickych sluZieb pre rozne spolo€nosti, instalacia
HW, SW, internetu, mobilné siete. Faktury mal mesacne v obrate 600 Eur od odberatelov ako Dom
kultury Handlova, Hater Handlova s. r. o. - toto boli hlavné firmy, pre ktoré robil 12-14 rokov, aj popri
hlavhom zamestnani. Ked' sa odratali odvody, zarobil cca 400 Eur. Neoplatilo sa mu to, tak uzavrel
Zivnost, iSiel sa zaevidovat na urad. Robil rézne aktivacné prace, vtedy mal prijem cca 240 Eur mesacne.
Momentalne si hfada pracu, v piatok ma ist na vyberové konanie do Unipharma Bojnice, na poziciu
vedUci oddelenia IT. Co mé zaplatit z nuly? Momentalne ho Zivi priatelka. Navrhol vyzivné vo vyske po
30 Eur mesacne na obe deti. Ked mali deti rozdelené, mesacne hradil na D. 100 Eur, matka mu hradila
na L. 35 Eur. Ked bola L. v jeho starostlivosti, hradil minimalne 200 Eur na vyZivu L.. V roku 2017 sa
dohodli, Ze matka nebude posielat’ Ziadne peniaze na L..

6. Na pojednavani diia 26.02.2020 otec uviedol, Zze od 27.11.2019 do 21.02.2020 mu bolo potvrdenych
83 reakcii na jeho zaujem zamestnat sa. Zu€astnil som sa dvoch vyberovych konani: v spol. Unipharma
Bojnice skoncil na 2.mieste, v spol. Inmedia Prievidza s. r .0. na poziciu skladnika. Tiez nebol uspesny,



bol hodnoteny ako prekvalifikovany. Vy$tudované ma SOS banicku, elektrotechnik, a este si urobil
nadstavbu na hospodarsku informatiku na Obchodnej akadémii Prievidza. Vyberové konania absolvoval
v januari. Predv€erom dostal odmietavé stanovisko z PoStovej banky Prievidza na poziciu bankar.
Momentalne rieSi pracu na poziciu operator vyroby s nastupnym platom okolo 1.100 Eur brutto v Nemak
Ziar nad Hronom. Nezamestnany je dokopy cca 2,5 roka. Momentalne Zije z davky v hmotnej nadzi
v sume 90,21 Eur. Z tejto sumy nevie vyzit. Finan¢ne mu vypomaha priatefka B. T.. Plati naklady na
domacnost - inkaso, energie, strava, hygienické potreby. Mesacéne je to cca 700 Eur. Priatelka ma prijem
cca 500-600 Eur mesacne v Cistom. Pracuje ako upratovacka v nemocnici Bojnice, robi tam zhruba pol
roka. Predtym mala Zivnost, ktord zrusila, obchod nefungoval, nedosahovala zisk. Startovny kapital si
rieSila z pdzicky vo VUB banke, vo vyske 4.200 Eur, bol to spotrebitelsky Gver. Zivnost spustala na
prelome rokov 2017-2018. S priatefkou sa spoznali 06.07.2016. Toho €asu Zije v domacnosti priatelky.
Rodinny dom predal v roku 2018 za 101.500 Eur s tym, Ze tam boli zavazky voci bankdm. Po vyplateni
bank mu zostalo cca 20.000 Eur. Z tejto sumy si vyplatil svoje osobné zavazky do cca 3.500 Eur. Zostalo
to niekde na urovni 16.500 Eur. Bol jediny vlastnik. V maji 2018 si prenajal 2-izbovy byt. Dcére povedal,
Ze je to len docasné, Ze sa urcite chce nastahovat k priatelke. Ziju z platu priatefky a jeho davky v
hmotnej nudzi. Priatelka ma vyZivovaciu povinnost voéi vlastnej dcére. Otec prispieva na vyzivu S.
100 Eur. To, Ze je nezamestnany, vnima negativne. Denne sleduje inzeraty na pracu, komunikuje aj s
UPSVaR. Chce sa zamestnat kvdli sebe, aj pre povinnost vo&i detom. AvSak v sugasnosti je situacia
taka, ako uviedol. Hrada si pracovné ponuky do okruhu 50 km. Co sa tyka Uspor, vyrazne prispieval na
obe dcéry v roku 2018. Peniaze z predaja domu uz minul. Ma snahu sa zamestnat' a chce sa zamestnat.
Oslovil minuly tyzdef aj pdvodného zamestnavatefla AGRO RYBIA FARMA, s. r. 0. v Handlovej. Maju
dve volné miesta na poziciu spracovatel ryb. Caka na reakciu. Netusil, Ze dcéra sa nechce stahovat k
jeho priatefke. Dcére dnia 01.09.2019 oznamil, Ze na konci mesiaca sa chce stahovat k svojej priatelke.
Nebola moc nadSend, hlavne kvéli psovi, ktorého museli dat pre€. Psa mali 8 - 9 rokov. VyZivné na
maloletu D. naposledy zaplatil v juni 2014. VyzZivné na L. a D. si s matkou zapocitavali celé roky, po
znemozneni zapoditavania si vyzivného od septembra 2019 neplati ni¢ ani na D., ani na L.. Urobili si
vlastné dohody ohladom zapoétu. Co im mé akoze poslat, nema prijem.

7. Procesny opatrovnik na pojednavaj uviedol, Ze suhlasi so zmenou osobnej starostlivosti u maloletej
L. z otca na matku a vyZivné ponecha na uvahe sudu.

8. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/5/2014 - 19 zo diia 28.05.2014 vyplyva rozvod
manzelstva a v €asti Upravy prava povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode schvalenie
dohody rodi¢ov, v zmysle ktorej sa maloleta D. zverila do osobnej starostlivosti matky, ktora sa stala
opravnenou a povinnou zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 100,-Eur mesacne k rukam matky, najneskér do
25teho dna v mesiaci vopred. Rodi€ia sa dohodli a sud schvalil dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta L.
zverila do osobnej starostlivosti otca, otec sa stal opravnenym a povinnym zastupovat maloleté dieta a
spravovat jeho majetok v beZnych veciach a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej L. sumou
35,-Eur mesacne k rukam otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 07.06.2014.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 37P/32/2016 - 61 zo dfia 12.04.2017 o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného u otca na maloletu D. a o Upravu styku otca s maloletou D. mal sud preukazang, Ze
tunajsi sud zvysil s u€innostou od 28.09.2016 povinnost otca prispievat na vyZivu maloletej D. zo sumy
100,-Eur mesagne na sumu 130,-Eur mesacne, otcovi povolil splacat’ nedoplatok na zro€énom vyZivhom
v sume 182,-Eur po 20,-Eur mesacéne popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody splatok, a
upravil styk otca s maloletou D.. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 24CoP/148/2017 - 114 zo dha
17.01.2018 na zé&klade otcom podaného odvolania do vyroku o zvySeni vyzivného a spatvzatia navrh
matky pripustil spatvzatie navrhu matky na zvySenie vyzivného, rozsudok v &asti zvySenia vyzivného a
zro€ného vyzivného zrusil a konanie zastavil. Rozsudok sudu prvej indtancie tak zostal pravoplatny ¢o
do vyroku o Uprave styku otca s maloletou D..

10. Zo spisového materialu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/12/2017 mal sud preukazané, ze otec
sa podanim doru€enym sudu dna 10.03.2017 domahal zvySenia povinnosti matky prispievat na vyzivu
maloletej L. zo sumy 35,-Eur mesaéne na sumu 200,-Eur mesaéne. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo
dna 17.08.2017 schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej sa matka zaviazala s u¢innostou od 01.03.2017
prispievat’ na vyzZivu maloletej L. sumou 100,-Eur mesacne, k rukam otca a nedoplatok na zro€nom



vyzivnom v sume 325,-Eur sa matka zaviazala splatit po 20,-Eur mesaéne popri beznom vyzivhom az
do jeho upIného zaplatenia, k rukam otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.08.2017.

11. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



22. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

24. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 76 ods. 2 zakona o rodine, proti pohladdvkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

26. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,C.m.p."), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky je dévodny a je
potrebné mu vyhoviet v celom rozsahu. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje spolu
s vyzivovacou povinnostou medzi manzelmi dva zakladné piliere celého systému zakonnej povinnosti
poskytovat' vyzivu. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je vymedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery dietata a podobne. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletym detom je ich prvorada
povinnost. Pri ur€ovani vyZivného sud vychadza z pomerov, aké tu su v ase podania navrhu, najneskor
v3ak z pomerov, aké su v ase vyhlasenia rozsudku. Sud neméze prihliadat na skuto¢nosti, ktoré mozno
oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Je zrejmé, Ze postupom €asu sa v dosledku
réznych okolnosti tak na strane opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby redlne podmienky
odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto ak dbjde k zmene
pomerov na jednej, pripadne na oboch stranach, z dévodov subjektivnych alebo objektivnych, je na
mieste iniciovat’ konanie za u¢elom zmeny sudneho rozhodnutia v désledku zmeny rozhodujucich kritérii
v porovnani so stavom zistenym sudom v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodovania sudu na
Okresnom sude Prievidza v konani sp. zn. 11P/12/2017 dfia 17.08.2017 a na Okresnom sude Trnava v
konani sp. zn. 37P/32/2016 zo dfia 27.02.2017 v spojeni s odvolacim konanim vedenym pred Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 24CoP/148/2017 s uznesenim zo dfa 17.01.2018 dosSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane opravneného maloletého dietata - L. a k podstatnej zmene pomerov na
strane povinného otca. Od posledného rozhodovania sudov uplynuli dva roky. V tom &ase otec podal
navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej L.e, pretoze mesalné naklady, ktoré
vynaklada na maloletu L., boli 260,-Eur, pricom jeho jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi
v sume 188,60 Eur. Nezamestnanym bol od 01.12.20160tec s maloletou L. Zili vtedy v spolo¢nej
domacnosti, 5 izbového rodinného domu, ktorého vyluénym vlastnikom bol otec a naklady na byvanie
predstavovali cca 140,-Eur mesacne. Otec mal s maloletou L. vytvoreny pozitivny citovy vztah, dcéra
ho reSpektovala. L. navstevoval 6smy roénik zakladnej Skoly, s otcom chodila na plavaren alebo na
vylety, rada sa kor€ufovala a chodila von s kamaratkami. Matka Zila v spolo&nej domacnosti s maloletou
D., partnerom a spolo&nym dietatom v 3izobovom byte v osobnom vlastnictve partnera. Vydavky na
spolo€nu domacnost v tom Case ustalila na sumu 912,-Eur v&itane vyZivného v sume 33,-Eur na maloletu
L., pricom aj jej partner mal vyZivovaciu povinnost na svoje dieta z predchadzajuceho vztahu v sume
200,-Eur mesacne. Mesacny prijem matky bol v tom &ase rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur a
pridavky na dve deti (D. a D.a) v sume 47,03 Eur. Prijem jej priatela predstavoval cca 800,-Eur mesalne.
Pri takto zistenych a ustalenych pomeroch sudy zvysili povinnost matky podielat’ sa na vyZive malolete;j
L. na sumu 100,-Eur mesacéne a povinnost otca podielat sa na vyzivhe maloletej D. sumou 130,-Eur
mesacne, ktory vyrok nenadobudol pravoplatnost pre spatvzatie navrhu matky v odvolacom konani.



29. Od posledného rozhodnutia doSlo k faktickej zmene vykonu osobnej starostlivosti u maloletej L. z
otca na matku, ked L. dfa 28.09.2019 v doprovode matky opustila domacnost otca v Case, ked sa
otec stahoval do bytu svojej priatelky, s ktorou si maloleta L. nerozumela. Maloleta L. uviedla, Ze letné
prazdniny 2019 stravila u matky v B., a ked sa vratila na zac&iatku Skolského roka v septembri 2019
do Y., zistila, Ze otec travi va€sinu svojho €asu v byte svojej priatelky, v prenajatom byte Zije maloleta
sama ako na internate, chladnic¢ka bola prazdna, ak sa chcela najest, mala ist do bytu priatelky otca.
Otec sa o fiu nezaujimal, nestaral. KedZe s priatelkou otca si dlhodobo nerozumela, v defi stahovania
zavolala matku z B. a odiSla s fiou natrvalo do B.. Otec na pojednavani uviedol, Ze nezamestnany je
cca 2,5 roka, s €im sa sud nestotoznil, nakolko z lustracie prijmu otca v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze otec od 01.12.2016 do suc€asnosti pracoval ako zamestnanec resp. na dohodu o vykonani prace:
od 05.02.2018 do 27.03.2018, t. j. necelé dva mesiace v GeWIS Slovakia s. r. 0. ; od 09.02.2018 do
28.02.2018 v Hater - Handlova, spol. s r. 0. a od 09.09.2019 do 28.09.2019 v AGRO RYBIA FARMA, s.
r. 0., €o znadi, Ze otec za obdobie poslednych troch rokov odpracoval cca tri mesiace, z ¢oho ma sud
za to, Ze otec cielavedome stratil pracovné navyky, legalne pracovat’ a podnikat’ za u€¢elom dosiahnutia
zisku sa mu neoplaca, vyhovuje mu evidencia na urade a poberanie Statnych davok. Po¢as sudneho
konania bol otec zamestnany od 30.10.2019 do 15.11.2019 v Data Call, s. r. o.

30. Od posledného rozhodovania sudov otec predal 5-izbovy rodinny dom s odévodnenim, Ze tak
vysporiadal zavazky, hypotekarny uver na dom, ktory splacal mesacne po 218,-Eur. Naklady na byvanie
v roku 2017 otec uvadzal v sume 144,16 Eur mesacéne. Po predaji rodinného domu v maji 2018 odisiel s
maloletou L. byvat’ do prenajmu s najmom 300,-Eur mesaéne. Z predaja rodinného domu mu nezostali
Ziadne peniaze, pretoze v roku 2018 podporil svoje deti, ktoré potvrdili, Ze boli s otcom na dovolenke
v Grécku na ostrove, pricom otec iiel v to leto do Grécka eSte na jednu dovolenku, aviak uz len
s priatefkou. Ta za€ala podnikat, otvorila si second hand s oble€enim, ktoré nakupovala za vydatnej
finanénej pomoci otca v Banskej Bystrici, podnikala s reklamou na facebook-u pod ozna¢enim ,By Leni".
Maloleta L. uviedla, Ze otec hradil z jej pohladu v&etky vydavky svojej priatelky, no podnikaniu priatelky
sa nedarilo a ako vyplyva z informativneho vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky,
partnerka otca B. T. ukoncila Zivnost' zo dfia 29.09.2017 diiom 01.03.2019. Z predaja rodinného domu
otcovi nezostali Ziadne Uspory a toho ¢asu poberd davku v hmotnej nudzi uz len vo vyske 91,20 Eur,
byva u priatelky, ktora ho Zivi z prijmu upratova¢ky v Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v
Bojniciach v sume cca 600,-Eur v Cistom.

31. Otec tvrdil, Ze o pracu zo septembra 2019 priSiel pre psychické problémy, ktoré sudu nepreukazal.
Sud nezistil Ziadnu prekézku, ktora by branila otcovi v zamestnani sa. Uz v €ase rozhodovania tunajsieho
sudu o zvySeni povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej D. sud vychadzal z potencionalneho prijmu
otca, ktory by mohol dosahovat v tren€ianskom kraji s poukazom na nim dosiahnuté vzdelanie, ked
priemerny plat v narodnom hospodarstve za rok 2016 predstavoval 912,-Eur, v tren€ianskom kraji 833,-
Eur. Pokial otec v roku 2017 z prijmu davky v hmotnej nudzi vo vyske 188,60 Eur hradil ndklady na
chod domacnosti v sume (144,16 ,-Eur energie, 200,-Eur strava + hygienické potreby, hypotekarny
uver 218,-Eur, p6zi¢ka 231,-Eur, poistky na deti 36,-Eur + 13,28 Eur) 842,44 Eur, pricom sam uvadzal
naklady na osobnu starostlivost maloletej L. v sume 260,-Eur (oblecenie 80 Eur, lieky 20 Eur, drogéria 30
Eur, strava v Skole 30,-Eur, podiel na strave v domacnosti 100,-Eur), v takom pripade sa navrh matky na
uréenie vyzivovacej povinnosti otca z ddvodu zmeny osobne;j starostlivosti o maloletu L. v sume 150,-Eur
mesacne javil ako plne dévodny. Od posledného rozhodovania sudu vzrastla priemerna hruba mesaéné
mzda v trencianskom kraji na viac ako 1.086 Eur (v 4.kvartéli 2018), pricom v oblasti technickych €innosti
dosahovala az 1.196,- Eur v hrubom.

32. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut' na celkové majetkové pomery
povinného a takzvanu potencionalitu prijmoy, t. j. k jeho zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného
rodi€a. Sud pri uréeni vyzivhého musi prihliadnut na to, &i povinny neopustil pre neho vhodné
zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol zniZzenie vymeriavacieho zékladu, pretoZe
takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest’ Ziadne vyhody a prospech. Tiez je povinnostou sudu
zabranit pokusom uniknut' vyzivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny na8iel zamestnanie s nizkym
platom v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnuat. Pri uréeni vyZivného je preto rozhodujuci prijem,
ktory rodi¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality
ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové



rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su¢asne
moznost’ poskytovania vyzivného.

33. Matka vydavky na maloletu L. riadne ustalila, otec tieto vydavky ani nesporoval. Pravidelné mesacné
vydavky predstavuju: cestovné do Skoly B. - P. 26 Eur, oble¢enie 40,-Eur, hygienické potreby 40,-Eur,
kredit na mobil 8,-Eur, stuzkova 25,-Eur, posilfoviia (12 x 4,50) 54,-Eur,. Mimoriadne a jednorazové
vydavky predstavuju: knihy, zosity do $koly 32,-Eur, ZRPS 20,-Eur, jednorazové vydavky na oble&enie
na zaciatku Skolského roka vratane obuvi na prax 226 Eur, zdravotny preukaz na prax 7 Eur, stomatoldg
odhadom 420,-Eur na rok.

34. Co sa tyka pomerov matky, tie sa zmenili od posledného rozhodovania sudu len v &asti jej
zamestnania sa, ked od 22.08.2017 pracuje v materskej 8kole v B. s prijmom 665 Eur v hrubom.

35. Zhodnotenim odévodnenych potrieb maloletej L., zhodnotenim schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov otca, ktorému nepribudla od posledného rozhodovania Ziadna nova vyZivovacia povinnost (L.,
D.) s prihliadnutim na pomery partnerky otca B. T. a zhodnoteni schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov matky maloletej L. a jej partnera, po porovnani s pomermi v roku 2017, kedy sud naposledy
rozhodoval o povinnostiach oboch rodi¢ov k maloletym detom z ich vztahu, doSiel sud k zaveru, Ze
navrhu matky na zverenie maloletej L. do jej osobnej starostlivosti je dévodné vyhoviet. Maloleta L.
je spokojna v doméacnosti matky, so sestrou D. a nevlastnym bratom D.om a jeho otcom si rozumie.
V tejto domacnosti Zije uz Sest mesiacov, v Skole prosperuje. Otec sa od €asu jej odstahovania sa
dria 28.09.2019 o maloletu L. nezaujimal, bremeno obnovenia vztahu prenasSa na maloleté dieta. K
narodeninam L. v januari nedal daréek, na Vianoce tiez ani jedno z jeho deti nedostalo vecné dary,
obmedzil sa len na zaslanie sms. Z takéhoto spravania sa mal sud preukazané, Ze otec neprejavuje
kvalifikovany zaujem o svoje deti, s tymito sa nestretava, u maloletej D. dokonca od leta 2018 nedoSlo k
stretnutiu napriek sudom uréenej Uprave styku otca s dietatom. Z tohto dévodu sud urcil, Ze opravnenym
a povinnym zastupovat maloletd L. bude vyluéne matka, ked otec sa nepodiela na vykone jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti Ziadnym spdsobom, dokonca neplati vyzivné na maloletu D. napriek
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu od juna 2014. Nakofko rodi¢, ktory sa nepodiela na
vyluénej osobnej starostlivosti o diet’a, je povinny prispievat na jeho vyZivu, sud urcil otcovi s u€innostou
od 01.10.2019 vyZivné na maloletu L. v sume 150,-Eur mesacne, k rukdm matky, vopred, vZdy do 15teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sume 750,-Eur povolil otcovi
splacat popri beZnom vyZivnom pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania sa s plnenim aj
len jednej splatky po 50,-Eur mesacne. Sud styk otca s maloletou L. neupravil, nakolko rodi¢ia neZiadali
sudom upravit stretdvanie sa otca s maloletym dietatom.

36. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/5/2014 - 19 zo dna 28.05.2014 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 11P/12/2017 - 91 zo dfia 17.08.2017 v Casti
tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej L.e. K zmene Upravy prav a povinnosti otca
k maloletej D. nedo$lo, ked doterajSia Uprava je postadujica, otec sa najma v €asti vyzivného doteraz
nepodiela na plneni povinnosti. Sud preto napomenul matku, aby si riadne plnila povinnosti zakonného
z&stupcu maloletych deti.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v

zmysle generalnej klauzuly mimosporového konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania; u€astnici nahradu trov konania ani neziadali priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



