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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Lubo$a Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcov: X/ G. Y.A.,
Al XX XX XXXX, W, WL J.. Cl XXIXX, X, UL, XX DL, Al XX XX XXXX, WL F. C.. XXXIX, X. U., X/
E. 0., A XX. XX. XXXX, W. F. 8. C.. XXX/XX, X. U., X/ P. F., A.. XX. XX. XXXX, W. F. S. C.. XXX/XX,
X. U., Zalobcovia 1/ aZ 4/ zastupeni advokatkou: JUDr. Silvia Jakubcova, Starova ul. &. 34, Modra, proti
Zalovanym: X/ Y. U., A.. XX. XX. XXXX, W. M. J.. C.. X, X. U., X/ Y. U., A.. XX. XX. XXXX, W. M. J.. C.. X,
X. U., zalovani 1/ a 2/ zastupeni advokatom: JUDr. Marian Chovanec, Trnavska cesta €. 60, Bratislava, o
uréenie vlastnickeho prava, v spore vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/39/2008, takto

rozhodol:

Opravuje sa zahlavie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. februara 2018, ¢&. k.

10C0/73/2017 - 366 tak, Ze spravne oznadenie Zalobcu 4/. U. P. F., A.. XX. XX. XXXX, W. F. S. C..
XXX/IXX, X. U..

odovodnenie:

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 22. februara 2018, ¢. k. 10Co/73/2017 - 366 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dfia 28. septembra 2016, &. k. 5C/39/2008 - 329, ktorym Zalobu Zalobcov
1/ az 4/ zamietol.

2.

Okresny sud Pezinok dha 17. 02. 2020 predloZil spis Krajskému sudu v Bratislave, nakolko pravna
zastupkyna Zalobcov podanim zo dria 18. 06. 2019 navrhla opravit zahlavie rozsudku odvolacieho sudu
z doévodu nespravneho oznacenia zalobcu 4/, kedze zalobcom X/ U. P. F., A.. XX. XX. XXXXY.A.P.F,,A..

XX XX XXXX, W WL J.. C.. XXIXX, X. U., ktorého v zahlavi rozsudku uviedol Krajsky sud v Bratislave.
3.

Podla § 224 C. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4.

Podla § 234 ods. 2 C. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5.



Vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 224 C. s. p. Toto ustanovenie umoZzriuje sudu,
ktory rozhodnutie vydal, opravit v iom aj bez navrhu chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti.
Kym pojmy chyby v pisani, resp. chyby v po€itani su pomerne jednoznacné, je pojem ,ina zrejma
nespravnost” relativne neur€itym pojmom. Uz vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane mdze ist len o
také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist
svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim
mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia
(Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 C. s. p. tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie stran
sporu (sud preto nemdze postupom podfa § 224 C. s. p. odstrafiovat’ nedostatky podani stran, ktoré
zapri€inili nespravnost rozsudku), pri€¢om z ustanovenia § 362 ods. 1 C. s. p. jednoznaéne vyplyva, Ze
oprava sa moze tykat' aj vyroku rozhodnutia.

6.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 06. septembra 2011, &. k.
5C/39/2008 - 213 pripustil zdmenu na strane Zalobcov tak, Ze z konania vystupil Zalobca X/ P. F., A.. XX.
XX, XXXX, W. W. XX/XX, X. U. a na jeho miesto vstupila zalobkyria X/ G. Y., A.. XX. XX. XXXX, W. W.
J.. C.. XX/XX, X. U., v &asti o uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 6/10.

7.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa v zahlavi svojho rozhodnutia dopustil zrejmej nespravnosti,
ked ako Zalobcu 4/ oznacil P. F., A.. XX. XX. XXXX, nakolko stranou sporu nie je od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zdmene stran na strane Zalobcov,
pricom P. F.; A.. XX. XX. XXXX sa stal Zalujucou stranou sporu ako Zalobca 4/ na zaklade singularne;j
sukcesie, kedZe bol dedi¢ (syn) po zomrelej povodnej zalobkyni X/ E. F. (uznesenie Okresného sudu
Pezinok zo dfia 07. oktébra 2009, €. k. 30D/188/2008 - 125), a preto tuto zrejmu nespravnost postupom
podla ust. § 224 C. s. p. opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



