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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX J., o zaplatenie 976,97 Eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 9Csp/69/2018 - 52 zo dria 20.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu.

2. Vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

3. Pravne odbdvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 1 ods. 2 pism. d/, § 7 ods. 1
a § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

4. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany uzavrel
s Postovou bankou a.s. difia 26.02.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere s nazvom ,Dostupna pdzicka“.
Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 1.000,- Eur, ktord mal splatit' v
72 mesacnych splatkach vo vySke 30,62 Eur. Termin konecnej splatnosti - 25.02.2020, celkové naklady
spotrebitela mali predstavovat sumu 888,86 Eur, ro€na urokova sadzba - 25,50 %, RPMN - 28,70 % a

priemerna hodnota RPMN - 25,82 %. Splatky boli splatné do 25. dfia v kalendarnom mesiaci.

5. Z vyzvy na uhradu diznej sumy zo dia 10.11.2014 adresovanej Zzalovanému vyplyva, Ze je tento
vyzyvany k okamzitej uhrade sumy 1.113,39 Eur. Z ,Upozornenia - Vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru®
zo dna 23.10.2014 (s preukazom o zaslani Zalovanému), bol Zalovany upozorneny na omeskanie so
splacanim Gveru a na moznost pred€asného zosplatnenia.

6. Zalobca sudu prvej instancie predloZil prehlad splatok a Ghrad, z ktorého vyplyva, Ze zo strany
zalovaného bola uhradena suma 124,28 Eur.

7. Vyzvou zo diia 25.06.2018 (&.l. 44) poziadal sud zalobcu, aby v lehote 10 dni zaslal sudu vsetky
doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného.



8. Na vyzvu Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017 malo dbjst k postupeniu uplathovanej
pohfadavky z Po&tovej banky a.s. na Zalobcu.

10. Ciefom ust. § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

11. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

12. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit prediZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

14. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o aver.

15. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

16. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

17. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' uplIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

18. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. Sud prvej instancie poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 1As30/2015 i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/72/2017. Kon&tatoval, ze v
prejednavanej veci Zalobca sudu Ziadne doklady, ktorymi by overoval bonitu Zalovaného nepredlozZil.
V zmluve o poskytnuti Gveru su poskytnuté nasledujuce uUdaje o Zalovanom (bez preukazania):
zamestnanec s Cistym prijmom 330,- Eur mesacéne. Sud prvej inStancie bol teda presvedCeny, Ze
v pripade ktory nastal a v ktorom Zalobca poskytol Uver bez akéhokolvek relevantného skimania
finannej a socialnej situacie, je nutné urobit’ zaver, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a poplatkov a bez
moznosti jeho platného pred€asného zosplatnenia. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze postup
a podmienky platnosti postupenia pohlfadavky su uvedené v ustanoveni § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.
Ak v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu uveru nedoslo,
nemohla byt pohladavka predmetom postupenia a tak aktivne legitimacia zalobcovi nesvedci.



19. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca v konani Uspe$ny nebol, narok na nahradu trov
konania nema a uspeSnému Zalovanému sud prvej inStancie tento narok nepriznal, kedZze mu Ziadne
trovy nevznikli.

20. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne svoje odvolanie odévodnil ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu
skutocnost, Ze k posudzovaniu bonity Zalovaného doSlo v ¢ase poskytnutia Uveru. Vydavky Zalovaného
boli overované v uverovom registri podfa ktorého Zalovany nemal Ziadne iné vydavky. Vydavky klienta
boli overené dopytom do Uverového registra podfa reportu klient nemal Ziadne existujice uvery. Prijem
klienta bol overeny dopytom do Socialnej poistovne, pri¢om banka sa dopytovala na 90 % deklarovaného
prijmu ako odchylku nepriameho overenia prijmu v socialnej poistovni. Tento prijem bol potvrdeny
a banka akceptovala klientom deklarovany prijem vo vySke 330,- Eur. Podla dat z EOS KSI nemal
klient evidované Ziadne spisy. Finan¢na analyza platna v tom &ase bola vyhovujuca pre poskytnutie
nového uveru vo vyske 1.000,- Eur na 72 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 28,- Eur. Zaroven
Zalobca v prilohe zaslal dokumenty tykajuce sa posudzovania bonity Zalovaného Zalobcom, a to vypis z
evidencie EOS-KSI, credit report SRBI a vypis zo Socialnej poistovne. Z vysSie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze nie je pravdou tvrdena skuto¢nost sudu 1. inStancie, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri skimani schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver. Rovnako tak na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoénosti sa nemozno Ziadnym spdsobom stotoznit' s argumentaciou sudu, Ze
Zalobca tak hrubo porusil povinnosti mu vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. Je zrejmé, Ze bonita Zalovaného bola bankou skimana. Zaroveh Zalobca poukazal na znenie
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, a na ¢&lanok obsiahnuty v Casopise
»SUkromné pravo 1/2015% v ktorom sa uvadza, ze slovenska pravna prax sa este podla nazoru autora
Doc. JUDr. Kristiana Cacha PhD. LLM. neustalila. Podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta. Podla nazoru najvysSieho sudu nejde v pripade § 92 ods. 8 zakona o bankéach
o kogentné ustanovenia v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuzit. Doslovne najvy3ssi sud uvadza,
Ze predmetné ustanovenie poskytuje moznost postupit pohladavku aj inej osobe ako banke. Netvrdi, Ze
by podmiefovalo moznost postiupenia pohfadavok tymito podmienkami a nezda sa, Ze by ich povazoval
za podmienky platnosti postupenia. Najma nie je zrejmé ako sa z normy, ktora umozriuje cedovat
pohladavky aj na iné osoby ako je banka a aj bez suhlasu klienta stala norma, ktora vSeobecne
podmieniuje platnost cesie pohladavky bez ohladu na subjekt postupnika, €i suhlas dlznika. Uz samotny
textualny vyklad predmetného ustanovenia indikuje, Ze pravnym nasledkom v danej norme nie je méze
postipit, ale méze postupit aj inej osobe ako je banka a to aj bez suhlasu klienta. Ugelom ustanovenia
§ 92 zakona o bankach je podfa nazoru Zalobcu Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohfadavok, ale iba o
podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28.06.2018 sp.zn. 27C0/31/2018 a
citoval body 9, 10, 11 a 12 uvedeného rozhodnutia. Cisto hypoteticky podporne, ak by Zalobca pripustil,
Ze § 92 ods. 9 zakona o bankach diktuje podmienky platnosti postupenia tak potom Zalobca tvrdi, Ze
vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 10.11.2014 bola zarovern pisomnou vyzvou banky
a to v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach. V tomto dal do pozornosti
skutognost, Ze Zalovany bol v omeskani uz od 25.03.2014. Zalovany bol tak do diia postlpenia, t.].
do 13.06.2017 jednoznaéne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavézku. Zalobca
respektive jeho pravny predchodca trva na skuto€nosti, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a doslo k plathému postupeniu pohlfadavky. Preto Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. in§tancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo alternativne, aby
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na uhradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Ako prilohu k odvolaniu Zalobca pripojil data dopytu z vypisu registra klientskych informacii.

22. Odvolanie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Zo strany Zalovaného vyjadrenie do
spisu doru¢ené nebolo.



23. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1. inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
07.02.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit mu istinu 976,97 Eur s prisluSenstvom, a zaroveri uhradit’ trovy konania. Zalobca k
Zalobe pripojil prilohu k zmluve o postupeni pohladavok 111/2017 zo diia 13.06.2017, ktora sa mala tykat
Zalovaného. Zaroven pripaojil listinu obsahujucu aktualny stav Gveru ku diu 07.06.2017 podaci harok
¢. EPH003308667 doru¢enku tykajucu sa zasielky adresovanej Zalovanému, ktora bola ulozena dna
13.11.2014 zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a bola vratena dria 02.12.2014. Zarover predloZil
Zalobca obchodné podmienky pre uver - dobra pbzicka, Zmluvu o postupeni pohfadavok &. 111/2017
medzi Postovou bankou, a.s., a terajSim Zzalobcom zo dfia 13.06.2017, predpis splatok v Zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXX, sadzobnik poplatkov postovej banky od 01.02.2014, upozornenie zo dfia 24.10.2014
adresované zalovanému, vyzva na splatenie diZznej asti Uveru, vSeobecné obchodné podmienky ucinné
od 01.02.2014, Zmluvu o Uvere dostupna p6zitka zo dia 26.02.2014, ide 0 Zmluvu €. 1479984246, vySka
uveru je 1.000,- Eur, vySka mesacnej splatky je 32,62 Eur, datum prvej platby do 23.01.2014 d'alSie platby
k 25. diu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti uveru 25.02.2020, pocet splatok 72, urokova sadzba
v percentach 25,50, RPMN banky v percentach 28,70, priemerna RPMN na trhu v percentach 25,82,
celkova vyska nakladov 888,86 Eur, Cislo Uverového uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX a ¢&islo osobného
Uctu je to isté, ale je eSte lomené aj 6500.

25. Na &l. 44 spisu sa nachadza vyzva adresovand Zalobcovi zo dia 25.06.2018, ktora mu bola doru€ena
dfia 26.06.2018 z ktorej vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyzval zalobcu prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaslal vSetky doklady a vystupy z registrov,
ktorymi sa overovala bonita Zalovaného. Odpoved na tato vyzvu v lehote 10 dni, ale ani do rozhodnutia
sudu prvej instancie zaslana nebola. Zalobca teda nezaslal stidu prvej indtancie doklady preukazujlice
overovanie bonity Zalovaného. Doklady pripojil az k svojmu odvolaniu. Rozsudok vo veci bol vyhlaseny
dnia 20.09.2018, kedy uz marne uplynula lehota na predloZenie dokladov.

26. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom dnia 26.02.2014 veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. v zneni u€innom dfa 26.2.2014, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch alebo
registra na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

28. Podla ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

29. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni



tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

30. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnost'ou veritela preverit Gverovu bonitu diZznika
Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila,
nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65.
Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).

31. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie
skimania bonity klienta, pravnym predchodcom Zalobcu. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, zadkon &. 129/2010 Z.z. a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust.
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalobca bol sidom vyzvany na predloZenie dékazov, Ziadne dékazy
vSak sudu vo vztahu k otdzke skimania bonity Zalovaného nepredloZil.

32. Zalovany az v odvolani predloZil doklady, Ze bonita Zalovaného v ase poskytovania Gveru bola
zistovand. Vydavky Zalovaného boli overované v iverovom registri podfa ktorého Zalovany nemal Ziadne
iné vydavky. Podla reportu klient nemal Ziadne existujuce Uvery a Zalobca tvrdil, Ze klient bol overeny
dopytom do Socialnej poistovne, pricom banka sa dopytovala na 90 % deklarovaného prijmu. Tento
prijem bol potvrdeny a banka akceptovala klientom deklarovany prijem vo vyske 330,- Eur. Podla dat
EOS - KSI nemal klient evidované Ziadne spisy. Ako prilohu k odvolaniu predloZil Zalobca vypis z
evidencie EOS - KSI, credit report SRBI a vypis zo Socialnej poistovne. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené
udaje dorudil Zalobca az v odvolacom konani uvedené nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné akcepty napriklad pocet vyzivovacich povinnosti, mesaéné vydavky Zalovaného,
a mohol si urobit’ realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalovaného splacat dlh zo zmluvy, neslo o riadne preukazanie splnenia si povinnosti ulozenej pravnemu
predchodcovi zalobcu podfa ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pre uc€ely posudenia
splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Nie
je smerodajné aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel, teda pravny predchodca Zalobcu pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
velmi vaznym predmetom podnikatelskej Cinnosti. Pritom nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale
odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé &o postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato
agenda aZ sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti iveru potom musia
existovat' prisne naroky na vyZzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzavreti zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatelny. Sud prvej inStancie
spravne konStatoval, Ze schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, treba chapat’ ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom domacom rozpocte



dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny domaci
rozpocet a to ako stranu prijmov tak stranu vydavkov a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

33. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Gveru je spravny.

34. Z ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dru 13.6.2017, kedy mala byt
pohfadavka z PoStovej banky a.s., postupend na Zalobcu vyplyva, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktoré sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Sud prvej inStancie teda spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci k platnému pred€asnému
spoplatneniu Uveru nedoslo, preto nemohla byt pohladavka predmetom postupenia a tak aktivna vecna
legitimacia Zzalobcovi nesvedci.

36. K odvolacej namietke zalobcu, ze v danom pripade mal sud prvej inStancie aplikovat ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. nie je dévodna. Sud prvej inStancie toto ustanovenia
neaplikoval. Tak ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z., €o odvolaci sud povazuje za spravne.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na
ktoré v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

38. Sud prvej instancie spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému
nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju. NeuspesSny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo. Preto odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/544/2015.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



