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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Jednota slovenskej mladeze, ICO: 30
791 421, so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto zast. JUDr. Alexander
Kasatkin, LL.M., advokat, s.r.o., Cajakova 13, 811 05 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti
povinnému: LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8,
975 66 Banska Bystrica zast. Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.0., Horné zahrady 2, 974 01
Banska Bystrica o vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 1912500 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiuciezamieta.

Il. Ziadna zo stran ne m & n ar o k na nahradu trov spojenych s exekuénym konanim.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu cestou pravneho zastupcu dia
06.11.2019 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 1912500 EUR s prisl. na zaklade
cudzieho exeku€ného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu JSM &. k. E-SQ9H1-
SRS-6 zo diia 19.01.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica preskumal predloZeny navrh na vykonanie exekucie. Nakofko sa
navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu a nejde o pripad podla § 53 ods. 2
Exeku€ného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie dorucil cudzi exekucny titul
osobe, ktora je v navrhu na vykonanie exekucie oznaena ako povinny, a poudil ju o moznosti namietat
dbvody neuznania podfla osobitného predpisu.

3. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok) ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekucného titulu a nejde o pripad podla § 53 ods. 2, sud
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie doruci cudzi exekucny titul osobe, ktora je v navrhu na
vykonanie exekucie oznagena ako povinny, a pouéi ju 0 moznosti namietat dovody neuznania podla
osobitného predpisu. Cudzi exeku€ny titul sa takejto osobe doruci do vliastnych ruk.

4. Podla § 54 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak osoba podla odseku 1 do 15 dni od doru€enia poucenia
neuvedie dévody, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu cudzieho exekuéného titulu branili, alebo nepoda
navrh na jeho samostatné uznanie, ak to osobitny predpis pripusta, sud preskima podmienky uznania
a vykonania exekucie, ktoré skima aj bez navrhu, a ak prekazky uznania alebo vykonania nezisti a nie
su tu dévody na zamietnutie navrhu, vyda poverenie na vykonanie exekucie.

5. Povinny podanim zo dia 14.12.2019 vyjadril ndmietky voci uznaniu cudzieho exekuéného titulu ako
rozhodnutia, na podklade ktorého ma prebiehat exekucia.



6. Povinny ako prvu namietal skuto¢nost, Ze podl'a navrhu na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku mal byt Rozsudok vydany v Zirichu, v zahlavi Rozsudku sa vSak ako miesto konania uvadza
Zug, Svajéiarska konfederacia. Rozsudok mal byt podia Navrhu vydany Rozhodcovskym stidom SRS pri
E2E-Institat pre medzinarodnu obchodnu arbitraz. V zahlavi Rozhodcovského rozsudku je uvedené, ze
bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom JSM sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, zriadeny
E2E-Bratislavska iniciativa, Cukrova 14, 811 02 Bratislava. Z uvedeného vyplyva, Ze udaje uvedené v
Navrhu na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku nie su v zhode s obsahom listin, ktoré
boli k Navrhu pripojené.

7. Povinny dalej predlozil znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru Pravne vztahy k cudzine.
Podla zaverov uvedenych v Posudku nebola v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu JSM (dalej len ako ,SRS JSM®) na vydanie rozhodcovského rozhodnutia ku driu 19.01.2017,
teda ku dfiu vydania namietaného Rozhodcovského rozsudku. Svoju existenciu, legitimitu a pravomoc
SRS JSM od svojho zaloZenia odvodzoval jedine od zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a tato nadobudnutim u¢innosti zakona &. 125/2016 zanikla. Od 01.01.2017 nemal SRS JSM
pravomoc uskuto&riovat rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Platnost’ prikazu
obsiahnutého v § 54c ods. 2 posledna veta zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZORK®) sa vztahovala na SRS JSM bez ohladu nato, ¢i SRS JSM uskuto&rioval konanie mimo Uzemia
SR. Subjekt oznaceny ako rozhodcovsky sud SRS JSM so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050
Zirich, Svajéiarska konfederacia, neexistuje a nema pravnu subjektivitu ani podla $vajéiarskeho
pravneho poriadku, a ani nebol vytvoreny v sulade so Svajéiarskym ZMPS a teda nemdze byt stalym
rozhodcovskym sudom a rozhodovat spory v obchodnopravnom styku. Existuje iba SRS JSM so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktory mal byt od 1.1.2017 zru8eny, teda ani tento subjekt nema pravomoc
rozhodovat spory v rozhodcovskom konani. Na zdklade uvedeného je potrebné sa na Rozhodcovsky
rozsudok pozerat ako na pravny paakt, ktory neméze tvorit spésobily exekuény titul v exekuénom
konani. V posudzovanom pripade doslo k stavu, kedy rozhodcovsky SRS JSM s uvadzanym sidlom
Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zirich nemohol platne ustanovit’ rozhodcu, nakolko pre takyto ukon
nemal zmluvny mandat. Rozhodcovskd doloZka totiZz vyslovne odkazovala na rozhodovanie sporov
vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sudom JSM v Ziline, Slovenska republika. SRS JSM bol zarover
viazany svojim statusovym predpisom a jeho kogentnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni § 54c
ods. 2 ZoRK v zmysle ktorého sa ex lege zastavuju v8etky rozhodcovskeé konania, a to k 31.12.2016. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodcu v €ase po 01.01.2017 ustanovil bud pravne neexistujuci rozhodcovsky
sud, sud ktory na to nebol podla rozhodcovskej dolozky opravneny, alebo sud v konani ex lege
zastavenom. Kazdé z uvedenych posudeni danej otazky vedie k zaveru, Ze Rozhodcovsky rozsudok je
pravnym paaktom a nespdsobilym titulom pre vykonanie exekucie.

8. Podla § 54c ods. 2 prvej vety zakona &. 242/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZORK*) rozhodcovské konania podla tohto zakona vedené pred stalym rozhodcovskym sidom, ktorého
zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia podmienky podla pravnych predpisov G&innych od 1. januara
2017, ktoré zacali a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruéeny uc¢astnikom konania pred 1.
janudrom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju.

9. Povinny dalej namietal neplatnost rozhodcovskej dolozky nakolko uzavretim rozhodcovskej dolozky
doslo k poSkodeniu prav Povinného, pretoze SRS JSM nedokazal z objektivnych dévodov (majetkova
a personalna prepojenost Opravneného a SRS JSM) nestranne a spravodlivo viest konanie v
sporoch medzi Zalobcom a Zalovanym. KedZe podstatou obsahu rozhodcovskej doloZky bolo zaloZenie
pravomoci rozhodcovskému sudu, ktory bude pripadné spory stran rozhodovat ako nestranny a
nezavisly arbiter, rozhodcovska doloZka je neplatna. ZaloZenie pravomoci nestrannému a spravodlivému
sudu predstavovala rozhodujucu skutoénost pre uzavretie zmluvy na strane Povinného. Neplatnost
rozhodcovskej dolozky vyplyva aj z ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého je
neplatnym pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva absolutna
neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktorou Opravneny nielen uviedol Povinného do omylu spésobom
relevantnym podla § 49a Obcdianskeho zakonnika, ale zaroven porusil aj dobré mravy, ked de facto
sam sebe zveril prdvomoc rozhodovat v8etky spory a sporné skutocnosti vyplyvajuce so vzajomnych
zmluvnych vztahov. NavySe v posudzovanom pripade sa Rozhodcovska doloZka podla svojho znenia
neviaze ku konkrétnemu okruhu pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, ale zahffia vSetky ich
vztahy zaloZené na zmluvnom zaklade, preto je doloZka neplatna z dévodu neurditosti. Povinny uz v



rozhodcovskom konani vzniesol ndmietku pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej dolozky v
sulade s ust. § 9a ods. 1 Rokovacieho poriadku SRS JSM. SRS JSM o vznesenej namietke neplatnosti
alebo neexistencie rozhodcovskej doloZky nerozhodol vobec.

10. Povinny ako dalSie namietky uvadza skutoCnost, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle Rokovacieho poriadku SRS JSM a v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), pretoze mu nebola Zaloba ani iné pisomnosti riadnym postupom doru¢ené, a nebol
zachovany obvykly &as na pripravu procesnej obrany. Dalej poukazuje na fakt, Ze do$lo k poruseniu
zasady rovnosti stran, nakolko konanie bolo bez explicitnej dohody u€astnikov vedené pisomne a bez
moznosti poznat' a vyjadrit’ sa pred rozhodnutim vo veci samej k osobe rozhodcu a doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodoval jediny rozhodca, ktory bol ustanoveny v rozpore s
dohodnutymi pravidlami. Vysledkom predmetného rozhodcovského konania je Rozhodcovsky rozsudok,
v ktorom doSlo k ignorovaniu najzakladnejSich prvkov procesnej spravodlivosti. Kontrolna funkcia
vSeobecnych sudov sa v tomto pripade médze prejavit vo faze konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku alebo pri odopreti vykonu rozhodnutia, a to najma z dévodu, Ze tu existuje extrémny nesulad
medzi spravodlivostou a napadnutym rozhodcovskym rozhodnutim ako aj konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.

11. Sud po doruceni vyjadrenia povinného preskumal podmienky uznania a vykonania exekucie, ktoré
skima aj bez navrhu, ako aj €i su tu dovody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

12. K namietanej pravomoci organu, ktory vydal cudzi exeku€ny titul sud uvadza, Ze podla dostupnych
informacii na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, eSte pred vydanim Rozhodcovského rozsudku,
bola vyznacena zmena sidla SRS JSM. Takto oznaleny sud nie je totoZzny so sudom, ktory mal
mat zaloZzenu pravomoc podla rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o poskytovani sluzieb.
Pravomoc podla tejto doloZky mala byt zaloZzena vylu€ne pre sud identifikovany ako ,Staly rozhodcovsky
sud JSM v Ziline, Slovenska republika®“, ktory mal rozhodovat v stlade s jeho pravidlami a poriadkami
uverejnenymi v Obchodnom vestniku. Premiestnenie sidla rozhodcovského sudu zrejme s cielom
vyhnut sa zastaveniu prebiehajucich rozhodcovskych konani, teda pravnym u&inkom podla ust. § 54c
ods. 2 ZoRK, je potrebné hodnotit ako obchadzanie zdkona a ani zmenou sidla rozhodcovského sudu
sa neodvratia Uginky zastavenia prebiehajuceho rozhodcovského konania. V désledku indtitucionalnych
zmien na strane rozhodcovského sudu (tieto zmeny sa navonok prejavili vy$Sie uvedenou zmenou sidla
spojenou so zmenou samotnej pravnej identity sudu) ako aj v désledku zdkonnych zmien podla zakona
o rozhodcovskom konani (§ 54c¢ ods. 2) sa rozhodcovska dolozka v zmysle Zmluvy o poskytovani
sluZieb stala neaplikovatefnou a jej u€inky definitivne zanikli najneskdr dfiom 31.12.2016. Ak v spojeni
so zmenou sidla rozhodcovského sudu doslo k zaloZzeniu nového rozhodcovského sudu, tento nemal
danu pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku zavazujuceho Povinného, nakolko tu absentuje
dohoda stran o zaloZeni jeho pravomoci. Ak zmenou sidla nedoslo k zaloZzeniu nového sudu, potom sa
aj po takejto formalnej zmene sidla musi na rozhodcovsky sud vztahovat ZoRK, ktory je pre v3etky stale
rozhodcovské sudy predpisom statusovym, teda vztahuje sa na nich aj po akejkolvek zmene sidla. Z
uvedeného vyplyva, Ze v spojeni so zmenou sidla SRS JSM doslo bud k zaniku in&titucionalnej arbitraze
opravnenej rozhodovat’ spor podfa uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, alebo aj po zmene sidla SRS
JSM sa na neho vztahoval ZoRK ako statusovy predpis podla ktorého bol tento sud zaloZeny, nasledkom
¢oho sa vSetky rozhodcovské konania neskoncené k 31.12.2016 ex lege zastavili. Opisané skuto&nosti
maju za nasledok, Ze na Rozhodcovsky rozsudok je potrebné pozerat ako na pravny paakt, ktory
nemoze tvorit spdsobily exekuény titul v exekuénom konani. K obdobnym zaverom dospel aj Najvy3si
sud SR v Uzneseni sp. zn. 15XECdo/21/2016 zo diia 30.06.2016, ked rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade pravomoci vyvodenej z neplatnej rozhodcovskej zmluvy povazoval za pravny paakt nespdsobily
byt exekuénym titulom. Rovnaké nasledky aké Najvyssi sud SR v tomto pripade spojil s neplatnou
rozhodcovskou zmluvou suU nevyhnutne spojené aj s konanim sudu bez existujucej rozhodcovske;j
zmluvy alebo s vydavanim rozhodnuti po zastaveni rozhodcovského konania.

13. K platnému resp. neplatnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy je potrebné uviest, Ze podla
Rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v €l. V Zmluvy o poskytovani sluzieb €. 2011/8 mali byt vSetky
spory medzi Zalobcom a Zalovanym rie$ené vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sidom JSM v Ziline,
Slovenska republika v sulade s jeho pravidlami a poriadkami uverejnenymi v Obchodnom vestniku.
Podla § 2 ods. 3 Rozhodcovského poriadku v zneni i€innom ku diu podpisania rozhodcovskej dolozky
rozhodcovia rozhoduju v rozhodcovskom konani samostatne, alebo v troj¢lennom senate. Podfla § 2



ods. 5 Rozhodcovského poriadku v zneni u¢innom ku driu podpisania rozhodcovskej doloZky jeden
rozhodca je prislusny na konanie a rozhodnutie v zrychlenom konani, v konani o nespornych pefiaznych
pohladavkach, pri€om nespornost pohladavky je vzdy dana v pripade, ak su splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, rozsudku pre uznanie a vzdanie sa naroku, v pripade, ak jedna zo stran
na vyzvu sudu neustanovila ¢lena rozhodcovského senatu, v pripade, Ze sa strany dohodli na ustanoveni
jediného rozhodcu alebo v pripade, Ze tak ustanovuju iné, u€astnikmi zvolené pravidla konania. V
posudzovanej veci nenastal Ziadny z pripadov uvedenych v § 2 ods. 5 Rokovacieho poriadku SRS JSM,
ktory by umozfioval ustanovit jediného rozhodcu. Pokial aj napriek nesplneniu podmienok rozhodoval
jediny rozhodca, jednalo sa o sud, ktory nebol riadne ustanoveny. Absencia riadne ustanoveného sudu
je samostatnym dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. pism. a) bod 4. ZoRK.
Kategoricka poZiadavka na riadne ustanovenie rozhodcovského sudu je sugastou pravnych poriadkov a
verejného poriadku vSetkych signatarskych Statov, ktoré pristupili k Dohovoru o uznani a vykonatelnosti
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zo dfia 10.06.1958 (Newyorsky dohovor). Medzi signatérske krajiny
Dohovoru patrila aj Ceskoslovenska republika, a Slovenska republika ako nastupnicka krajina prevzala
ustanovenia ¢lanku V bode 1 pism. d) (poZiadavka riadne ustanoveného sudu) do svojho pravneho
poriadku a vzhfadom k zavaznosti tejto poZiadavky sa stala aj su€astou verejného poriadku. Na
zachovani tejto poziadavky je tak nutné trvat za kazdych okolnosti. Zmeny Rokovacieho poriadku
ohladom poctu rozhodcov, ktoré nastali po podpise Rozhodcovskej doloZky nie je mozné akceptovat,
nakolko zmena poctu rozhodcov by mala zasadné ucinky na zachovanie rovnosti zbrani a zdsadné
uCinky na rovnovahu v procesnom postaveni stran. Je zdsadny rozdiel medzi situaciou, kedy si
strany sporu m6ézu nominovat’ do konania aspor jedného rozhodcu a medzi situaciou ked rozhoduje
jediny rozhodca nominovany objektivne zaujatym rozhodcovskym sudom. Rovnaké stanovisko ohladom
u€inkov zmien rozhodcovského poriadku v €ase po podpise rozhodcovskej doloZzky zaujal aj Krajsky
sud v Ziline v Rozsudku sp. zn. 8Co/97/2013, ked vo veci priamo sa tykajicej SRS JSM rozhodol, Ze
zmeny rokovacieho poriadku, ktoré nastali po podpise rozhodcovskej dolozky nemozno automaticky
akceptovat.

14. Je dévodné prijat pravny zaver, Ze opravneny si v rozhodcovskom konani uplatnil narok proti ucelu
a vyslovnému zneniu zmluvnych dojednani, rozsudok nebol vydany vo Svajéiarsku a nebol vypracovany
osobou ustanoveného rozhodcu, rozhodcovsky sud v €ase vydania rozsudku nesidlil na novoudavanej
adrese vo Svajgiarsku, &im bolo prakticky simulované rozhodcovské konanie v zmysle rozhodcovske;
dolozky, &im prakticky celé rozhodcovské konanie bolo len predstieranim spravodlivého a nestranného
konania. Oznaeny ako Rozhodcovsky rozsudok nemdze byt uznany a vykonany nakofko sa jedna o
pravny paakt a proces predchadzajuci jeho vydaniu nesie v sebe zavazné vady zakladajuce vyhradu
verejného poriadku, ktora je aj v zmysle &l. 1 ods. 2 Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a
Svajgiarskom o uznavani a vykone rozhodnuti (&. 23/1929 Sb.) dévodom pre neuznanie rozhodcovského
Rozsudku.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Exekuény poriadok ako lex specialis v ustanoveniach § 195 a nasl. sa zaobera trovami exekuéného
konania najma trovami vzniknutymi pri podani navrhu na vykonanie exekucie &i trovami spojenymi s
podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ani v jednom z predmetnych ustanoveni sa nevenuje trovam,
ktoré vzniknu povinnému v spojitosti s podanim vyjadrenia podla § 54 ods. 1 a § 54 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. S poukazom na § 199b Exekucného poriadku v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal
povinnému nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s konanim o navrhu na vykonanie exekucie
ani jednému zo subjektov. Povinnému Exeku&ny poriadok neumoZzhuje uplatnit si takyto narok. Na
dbvazok sud uvadza, ze pri podani navrhu na vykonanie exekucie opravneny musi mat’ na zreteli nielen
skuto€nost, Ze pri uspeSnom vykonani exekucie vyméze svoju pohlfadavku od opravneného, ale znasa
aj isté riziko pri zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie spojené so stratami v suvislosti s nepriznanim
naroku na nahradu trov exekucie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



