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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcov: 1. B. Q., I.. XX.
XX, XXXX, G. Z. V. W. XXX/XX, XXX XX O. 1. G., 2.B. 8.S., L. XX. XX. XXXX, G. Z. K. XXX/XX, XXX XX
0. l. G., zasttpeni: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Janka Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti
Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastUpeny
Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471 o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.045,92 eur, o urenie neplatnosti zmluvy o uvere
eventualne o urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1/rade sumu 2.045,92 EUR spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.045,92 EUR od 06.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.S4d urcuje, Zzezmluva o Uvere¢. 1417362347 zo dfa 14.03.2014 uzavreta medzi Zalobkyfou
v 1/rade, zalobcom v 2/rade a zalovanym je neplatna.

lll. Zalobkyria v 1/rade a Zalobca v 2/rade maju vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1.inStancie v samostatnom
uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa podanou Zalobou proti Zalovanému
domahali o vydania bezdévodného obohatenia v sume 2045,92 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5%
ro¢ne od 06.07.2019 do zaplatenia a uréenia neplatnosti zmluvy o uvere €. 1417362347.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 14.03.2014 malo déjst medzi Zalobcami 1) a 2) a Zalovanym
k uzatvoreniu Zmluvy o uvere €. 1417362347 (dalej aj len ,Zmluva o uvere®). Primarne davaju do
pozornosti, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplathym pravnym ukonom. Davaju do pozornosti ¢ast 2)
Zmluvy o Gvere oznadenu ako Ziadost o poskytnutie Gveru dobra pozicka. Tuto ast vyplnili Zalobcovia
dria 11.03.2014, kedy na predmetnu Zmluvu o Uvere pripojili svoj podpis. Tato ¢ast Zmluvy o Uvere je
navrhom na uzatvorenie zmluvy. V navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze Zalobca 1)
Ziada zalovaného o Gver vo vyske 5.000,00 Eur s dobou splacania Gveru 10 rokov. Dalej je v predmetnej
Casti 2) Zmluvy o Uvere uvedeny spdsob Cerpania Uveru - na Ucet v Banke. V €asti 2) Zmluvy o Uvere je
dalej uvedeny termin splacania uveru - k 20. dfiu v mesiaci. Davaju do pozornosti East' 4) Zmluvy o Uvere
oznaenu ako Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, konkrétne bod 4.1. Bod 4.1
Zmluvy o Uvere doplnil Zalovany dna 14.03.2014, kedy na predmetnu Zmluvu o Gvere pripojil svoj podpis.
Tato Cast' Zmluvy o Gvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Gvere, avSak z dévodu zmien
v obsahu oproti navrhu, je €ast' 4) Zmluvy o Gvere, bod 4.1 novym navrhom na uzatvorenie Zmluvy o



uvere. V Casti 4) Zmluvy o Uvere bode 4.1 sa nad ramec navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere uvadza: ¢
vysSka mesacnej uhrady [Eur]: 111, « celkova Ciastka [Eur]: 13 050,96, « datum konecnej splatnosti uveru:
20.03.2024, - pocet mesacnych splatok: 120, « vySka urokovej sadzby: 23,90 % p.a., * priem. RPMN na
trhu v %: 18,87, « RPMN banky v %: 26,70. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy*
a jednostranny ukon ,prijatie navrhu® nie si zhodné, kedZe zo strany zalovaného doSlo pri prijimani
navrhu k zmenam. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%) vychadza zo
z4sady, Ze prijatie navrhu (t.j. sthlas s navrhom) musi byt Upiné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je,
aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze
odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu (vyhrady, dodatky, zmeny, ... ), povazuje sa za odmietnutie
navrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom.
KedZe k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy nedos$lo, nedoslo ani k uzatvoreniu Zmluvy
0 Uvere. Bezuro€nost Uveru - pre pripad, Ze by zmluva o Uvere bola vyhodnotena ako platna, davaju
do pozornosti, Ze predmetna Zmluva o Uvere neobsahuje nasledovné nélezitosti pozadované zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), resp. ich uvadza
zavadzajuco a nespravne. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat’ - v sulade s pism. a) druh spotrebitelského uveru, - v sulade s pism. c) vyslovné
uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, - v
sulade s pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, V Zmluve o uvere je
néleZitost celkova Ciastka uvedena vo vy8ke 13.050,96 Eur. Sucinom vysky mesacnej splatky 111 Eur
a poctu splatok 120 vSak dostaneme inu hodnotu - 13.320 Eur. Celkova Ciastka preto nie je v Zmluve
0 uvere uvedena spravne. Tato skutocnost’ suCasne spbdsobuje nespravne uvedenu nalezitost RPMN
v Zmluve o uvere. Pri prepotte RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov, a
to: vy8ka uveru 5.000,00 Eur a suma, ktora bude splatena 13.320 Eur, vychadza RPMN 26,64 %, ¢o
nezodpoveda udaju uvedenému v Casti 4) Zmluvy o Gvere bode 4.1 pri polozke oznacenej ako ,RPMN
Banky v %, kde sa uvadza 26,70 %. Zdroj: <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> Na
z&klade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze uver poskytnuty Zalovanym je nutné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze Zalovany nemal pravo na odplatu za poskytnuty Gver. Podla §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak: - v sulade s pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, - v sulade s
pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéné percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Identifikacia bezdévodného obohatenia - povaZuju za nevyhnutné zdoéraznit,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi 1) v zmysle bodu 4.2 Zmluvy o Uvere Uver vo vyske 5.000 eur. Prehlad
uhrad: Na zaklade predkladanych vypisov z uc¢tu Zalobcu 1 za obdobie od april 2014 do maj 2019 a
potvrdenia o zaplateni zo diia 21.05.2019, Zalobca 1 uhradil: « v roku 2014 spolu sumu vo vyske 917,72
eur, * v roku 2015 spolu sumu vo vyske 1.370,25 eur, * v roku 2016 spolu sumu vo vyske 1.289,22 eur,
* v roku 2017 spolu sumu vo vyske 1.350,73 eur, * v roku 2018 spolu sumu vo vyske 1.563 eur, ¢ v
roku 2019 spolu sumu vo vy8ke 555 eur, Spolu od 2014 do 2019 7.045,92 eur. K vzniku bezdévodného
obohatenia do$lo po prvy raz diha 15.01.2018, kedy bola uhradena suma Zalobcom 1) vo vyske 124,62
eur (polozka splatka anuity 15.01.2018), z ktorej €ast 63,08 eur bola zapoc¢itana na istinu Uveru a ¢ast
sumy vo vysSke 61,54 eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. Bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného PoStova banka, a.s. je tvorené uhradami zalobcu 1) v sume spolu
2.045,92 eur vykonanym v obdobi od 15.01.2018 az do 21.05.2019. Suma bezdbévodného obohatenia
vyplyva z vypisu z Uc¢tu Zalobcu 1) vystaveného Zalovanym za obdobie od aprila 2014 do aprila 2019 a
z potvrdenia o zaplateni sumy 111 eur zo dha 21.05.2019. Nakofko bol Zalobcovi 1) poskytnuty dver vo
vySke 5.000 eur a realne uz zaplatila sumu 7.045,92 eur, a su€asne Zalovany nema narok na odplatu
(uroky a poplatky) za poskytnuty uver, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu 1) bezdévodne obohatil sumou
2.045,92 Eur. Zalobca 1) si podanou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v celej vyske 2.045,92 Eur, ktoré bolo prijaté Zzalovanym bez pravneho dévodu. Zalobca si uplatiiuje
zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne pocnuc drfiom 06.07.2019 (defi nasledujuci po
poskytnutej lehote na plnenie do dfia 05.07.2019 v predZalobnej vyzve zo dia 28.06.2019). Zalobcovia
za daného stavu vyuZzivaju pravo, ktoré im je priznané v zmysle § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z.
v spojitosti s § 137 pism. d) CSP, kedy uspechom Zalobcov v tomto konani vo€i Zalovanému, ktory
Zmluvu o uvere pripravil, déjde k deklarovaniu porusenia prislusnych pravnych predpisov (Obciansky
zakonnik eventualne Zakon o spotrebitelskych Gveroch a Zakon o ochrane spotrebitefa). Rozhodnutie
sudu osobithnym vyrokom o ureni neplatnosti eventualne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru tak



prinesie pravnu istotu a umozni spotrebitefovi domahat sa aj prav priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitela v pripade, Ze UspeSne uplatni svoje prava alebo povinnosti proti dodavatelovi.

3. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze podla Zalobcu nedo$lo k zhode medzi navrhom zmluvy a
prijatim navrhu. Podfa nazoru Zalobcu 1 a 2 tym, Ze nedo$lo k prijatiu zmeneného navrhu zmluvy,
nedoslo ani k uzatvoreniu zmluvy. Zalovany popiera, Ze by bez vedomosti Zalobcu do Zmluvy dopifial
akékolvek informéacie. Zalobcom uvedené skutognosti sa neopieraju o Ziadne ustanovenie Zmluvy o
Gvere a ani ich nijak inak nepreukazuje. Zalobca 1 a 2 je povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré opodstatiiuju jeho ohrozené alebo porugené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Ziadost o
uver a Cast Zmluvy uvedena v bode 3.1 su totozné. Tvrdenia Zalobcu 1 a 2 , ako navrh a zmluva
nezodpovedaju skuto€nej voli konajucich osbb, je ucelové. Nie len, Ze Zmluva o Uvere preukazuje, Ze
bola uzatvorena v sulade s vOlou a poziadavkami Zalobcu, su€asne jeho skuto¢nu vofu preukazuju aj
nasledovné skuto&nosti. Zalobca nikdy nepoprel a ani popriet neméze, Ze uver prijal. UZ z toho titulu, Ze
Zalobca platil splatky za dohodnutych podmienok vyplyvajicich zo Zmluvy o Gvere, pri¢om od Zmluvy
v lehote 14 dni od jej uzatvorenia neodstupil vyplyva jeho skutoéna a vazna véla uzatvorit Zmluvu o
uvere za danych podmienok. Tym, Ze Zalobca 1 Cerpal Gver, plnil splatky v zmysle ustanoveni Zmluvy o
uvere v pravidelnych mesacnych splatkach potvrdil prijatie navrhu nie len podpisom a nie ml¢anim ani
necinnostou, ale aj aktivnou akceptaciou a ¢innostou. Zmluva o uvere, hoci ide o spotrebitelsky vztah,
nestraca charakter absolutneho obchodu. Podla ust. § 407 Obchodného zakonnika pritom Ciastoénym
plnenim dlhu dochadza k jeho uplnému uznaniu. UZ z predmetnej logiky zakona vyplyva akceptacia
podmienok Zmluvy o GUvere zo strany Zalobcu uzatvorenej v pisomnej forme. Zalovany sa najskor
vyjadri k zdkonom poZadovanym nalezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o ktorych Zalobca tvrdi,
Ze v Zmluve o uveru absentuju. Rozhodujica je pravna Uprava v ¢ase uzatvorenia Zmluvy. Zakon o
spotrebitelskych tveroch uginny ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere urcoval, aby povinnou obsahovou
nalezitostou boli, okrem iného, aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
identifikacia spotrebitefa a roéna percentualnu mieru nakladov. Zmluva o Gvere pritom tieto zdkonné
nalezitosti obsahovala, kedZe: a) DIznik bol riadne identifikovany; b) DIZnik bol povinny hradit Gver, vo
vysSke mesacnej splatky 111,- EUR a to k 20 dfiu mesiaca; ¢) Ro€na percentudlna miera nakladov bola
vyCislena vo vyske 26,70 %. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonné nalezitosti v zmysle platnej
pravnej upravy uc€innej v ¢ase jej uzatvorenia. Druh Zmluvy o Uvere vyplyva priamo z jej oznacenia.
V bode 2.1 Zmluvy o Gvere je presne Specifikovangé, aky uver bol Zalobcovi poskytovany. Okrem toho
Zalobca o predmetny druh Gveru sam poziadal, a to pisomnou Ziadostou o uver. Vyjadrenie, Zze teda
nepoznal druh Gver je zjavne nepravdivé a G&elové. Zalobca svojim podpisom tak na Ziadosti o Uver ako
aj na Zmluve o uvere potvrdil, Ze mu boli poskytnuté informacie z formulara pre Standardné informacie
o spotrebitefskom Uvere. Predmetny Formular hned v prvej informacii uvadza, Ze ide o poskytnutie
bezucelového uveru. Podla nazoru Okresného sudu PreSov v rozsudku sp. zn. 11Csp/187/2018: ,sud
nesuhlasi v tomto pripade s nazorom Zalobkyne o chybajucich nalezitostiach zmluvy podfa § 9 ods.
2 pism. a/, f/, k/ citovaného zéakona. Druh uveru totiZ vyplyva z bodu 2 zmluvy - ide o bezhotovostny
uver.“ Podla rozhodnutia Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 9Csp/80/2018: ,Medzi zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 06.10.2010 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere s ndzvom ,Dostupnd pdziCka“. Uz z tohto nazvu zmluvy je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru.“ Nakolko u¢elom zakona
je zabezpecenie dostato¢nej informovanosti diZznika o druhu a podmienkach poskytovaného averu, v
sulade s predmetnym vykladom je zjavné, Ze diznik nebol Ziadnym sp6sobom ukrateny o informacie,
vedel, aky aver a za akych podmienok mu bude poskytnuty, s predmetnym suhlasil, uver prijal a zacal
splacat podla podmienok dohodnutych v bode 2.2 Zmluvy o tvere. Akékolvek iné tvrdenie Zalobcu sa
preto javi ako uc€elové v snahe o ziskanie nedévodného prospechu v podobe vyhody ziskania Uveru
,zadarmo. Zmluva o uvere v ¢lanku 1 pism. A obsahuje adresu Zalobcu. Podla nazoru Krajského
sudu Trengin pritom predmetna informacia priemernému spotrebitefovi postauje na to, aby poznal
udaj, na ktorom méze zaslat’ akékolvek svoje podanie. Poukazali na rozhodnutie Okresného sudu
PovazZska Bystrica v sp. zn.: 6C/73/2016 zo diia 28. 07. 2016, s ktorého argumentaciou sa stotoZnil
Krajsky sud Krajsky sud v TrenCine sp. zn.: 5Co0/361/2016 zo difia 21. 06. 2017. Podla bodu 3.6
Zmluvy o uvere sa pravne vztahy neupravené Zmluvou o uvere riadia Obchodnymi podmienkami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
Zmluvy o uvere. V zmysle ustanovenia 15.4 Obchodnych podmienok vzajomné prava a povinnosti
Banky a Dlznika/Spoludiznika vyplyvajice zo ZoU alebo suvisiace so ZoU v suvislosti s prijimanim,
evidovanim a vybavovanim Podani zo strany DlZnika/SpoludiZznika, ako aj Podani na vykonavanie
finanéného sprostredkovania upravuje Reklamaény poriadok, ktory je pristupny na kazdom Obchodnom



mieste a na Internetovej stranke. Dalej poukazali na bod 4 &lanku 1 Reklamaéného poriadku. Adresa
veritela uvedena v bode 1.1 Zmluvy o Uvere je su€asne adresou obchodného miesta banky, a teda
je zjavné, Zze Zmluva o Uvere obsahuje aj udaj o adrese, na ktorej moéze Zalobca podat reklaméciu.
Vzhladom na znenie Reklamaéného poriadku je dévodny zaver, Ze reklamacia podana na adrese
sidla Zalobcu uvedenej priamo na Zmluve o Uvere je adresou, na ktorej Zalobca prijima reklamacie.
Adresa sidla Zalobcu je totiZz aj jednou z adries jeho pobociek. Uviedli jeden podstatny znak, ktory
preukazuje, Ze Zmluva o uvere nemusi obsahovat adresu veritela, na ktorej mozno podat reklamaciu
alebo staznost. Podla ust. § 9 ods. 1 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o Uvere ma obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zakon €. 129/2010
Z. z. pritom rozliSuje medzi veritelom a predavajucim, t.j. nejde o synonyma, ale o obsahovo dva
rozdielne pojmy. Pritom len v pripade viazaného spotrebitelského Uveru zdkon vysvetluje, za akych
podmienok predavajuci je su¢asne veritelom. Nakolko predmetom tohto sudneho konania nie je viazana
spotrebitelska zmluva, je zjavné, Zze predavajuci v konani nevystupuje vébec, ale len veritel. Zmluva
o uvere tak v danom pripade nemusi obsahovat Udaj o adrese predavajuceho, nakolko predavajici v
Zmluve o Uvere vébec nevystupuje. Zalobcovi interny systém neumozfioval dohodnut so Zalovanym
mesacné splatky v sume na desatinné €&isla, z €oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené
smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vysSka poslednych splatok nebola v sume
totoZnej s ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niz8ej. Predmetnu skuto€nost’ potvrdzuje Prehfad
splatok, ktory Zalovany priloZil ako dékaz spolu s vyjadrenim k Zalobe. Podla rozhodnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017: ,Pokial aj su€et dohodnutych splatok prevySuje v zmluve uvedenu
celkovu cCiastku averu, €o sa stalo tym, Ze veritel v zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je nizSia
nez ostatné, tu je potrebné vychadzat z toho, Ze prisluSny zakon vyZzaduje len uvedenie celkove;j
Ciastky, ktori musi veritel zaplatit a z obsahu uverovej zmluvy &. 1499826631 zo dha 10.9.2014 je
zrejmé, Ze je v nej dana nalezitost uvedena je a to dostatocne urcitym a zrozumitefnym spdsobom,
nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktorl musi zaplatit' titulom uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a takéto uvedenie zodpoveda pozZiadavke § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. V dbsledku toho preto nemozno za spravny povazovat nazor sudu prvej inStancie, Ze
poskytnuty Gver je pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro&ny
a bez poplatkov. Odvolaci sud tu zastava suhlasny nazor s odvolatelom, Ze i pre pripad zaplatenia aj
poslednej 72 splatky diznikom v celej dohodnutej vySke 106,- Eur (tu pritom nie je vylu¢ené ani to, Ze
veritel sam po€as zmluvného vztahu upozorni diZznika, Ze posledna splatka bude niZSia, s jej presnou
Specifikaciou, €o sa v beznej praxi bank nevylucuje), by sa pripadny preplatok, tu vo vyske 38,75 Eur stal
zo strany diZznika narokovatelnym preplatkom z tveru, ktory by mu bol vrateny.“ V zmysle uvedeného ma
Zalovany za potvrdenu tu skutoénost, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle platného
zdkona. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze aj RPMN bola v Zmluve o Uvere uvedena spravne.
Maju za to, Ze Zmluva o Uvere €. 1417362347, uzatvorena dna 14.03.2014 je platny pravny ukon a ak
konajuci sud zmluvu posudi, Ze je bez Zmluva o Uvere &. 1417362347, uzatvorena dria 14.03.2014 nie
je bezuro&na a bez poplatkov, navrhujem Zalobu v €asti bezdévodného obohatenia zamietnut'.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere z 14.03.2014,
vypisom z obchodného registra Zalovaného, vypisom z U¢tu na ¢l. 12-15, ustrizkom postovej poukazky,
prehladom urokovych sadzieb bank, predZalobnou vyzvou z 28.06.2019, vyjadreniami Zalobcov
a Zalovaného spolu s prilohami, reklamaénym poriadkom Zalovaného, obchodnymi podmienkami,
Uverovou dokumentaciou Zalovaného tykajucej sa Zalobcov a vysluchom Zalovanych.

5. Na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo Ziadosti z 11.03.2014 a zmluvy o Uvere zo dia 14.03.2014, ktoru uzavreli Zalobcovia ako dlZznik
a spoludiznik vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcom na zéklade ich Ziadosti spotrebny uver v. sume
5000 eur. Urok predstavoval 23,90% ro¢ne. Vy$ka splatky bola dohodnuta na sumu 111 eur. Splatnost
prvej splatky 20.04.2014 a konec¢na splatnost diha 20.03.2024. RPMN predstavovala vysku 26,70%. Z
obsahu vyplyva, Ze ide o tlagivo.

7. Z predlozenej dokumentacie k Uveru vyplyva, Ze iSlo o ziadost, ktora bola podpisana dria 11.03.2014,
na tladive, Ziadost je oznagena pod bodom €. 2 a je tma uvedené len vy3ka Uveru, doba splacania 10
rokov, splatnost’ Uveru ku driu v mesiaci, poznamka bez poistenia. Ako zmluva je oznadena Cast 4, kde
sU uz uvedené aj iné udaje ako v Casti 2 oznacenej ako Ziadost.



8. Z vypisu z uverového uctu Zalobcu vyplyvaju uhrady a realizované splatky.

9. Z potvrdenia o uzavreti zmluvy zo diia 22.01.2016 vyplyva, Ze poskytnutim dveru €. 5107778931 bol
plateny uver €. 5074140033, doslo teda k refinancovani tohto sporného Uveru.

10. Z vyzvy Zalobcov zo diia 28.06.2019 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze predmetna Zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahuje zasadné nedostatky a je uzatvorena v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného zastavaju nazor, Ze ich spolo&nost nema narok na prijimanie odplaty nad ramec
poskytnutého uveru podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.03.2014. Tymto vyzyvaju ich
spoloénost’ na dobrovolné plnenie sumy vo vyske 2.045,92 eur, ktora predstavuje narok B. Q. na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.03.2014 a na vystavenie a zaslanie kvitancie, Ze pohladavka podla
Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 14.03.2014 zanikla splnenim riadne a v€as. Na zaplatenie
sumy bezdbévodného obohatenia ako aj na vystavenie a zaslanie kvitancie, je ich spolo€nosti poskytnuta
lehota do 05.07.2019. Sumu bezdévodného obohatenia je potrebné uhradit na depozitny ucet pravneho
zastupcu JUDr. Andrej Cifra, advokat vedeny v G. Z., F.M.. Y., R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
VS: 8119. V pripade, ak k dobrovolnému plneniu z ich strany do uvedeného datumu nedéjde, bude v
danej veci podana Zaloba na sud.

11. Z vyjadrenie Zalobcu zo dna 23.10.2019 k vyjadreniu Zalovaného vyplyva, Ze Argumentéaciu
Zalovaného ohfadne mechanizmu uzatvarania zmluvy povazuju za prejav pasivity a neochoty vysvetlit
sudu ako aj zalobcovi 1 a 2 (dalej aj ako Zalobcovia®) priebeh procesu uzatvarania zmluvy o Uvere,
pricom sa Zalovany zaroven snazi preniest dokazné bremeno ohladne tejto problematiky na Zalobcov.
Avsak od nich ako spotrebitelov, ktori su od pociatku pravneho vztahu v pozicii slabSej strany, nemozno
oCakavat, Ze budu disponovat takymi vedomostami o jednotlivych pravnych institutoch, ktoré su
obsahom samotnych zmluv a ich priloh ako samotny dodavatel. Dodavatel ako subjekt, ktory pripravuje
zmluvné formulare, uréuje spdsob ich uzatvorenia, ako aj rozsah moznosti spotrebitela pri jeho vypifiani,
je povinny v ramci obrany v sudnom konani objasnit’ okolnosti, ktoré povaZuje za sporné a ma na ne
aj skutogny dosah. Zalobcovia poukazuju na ,obchodné podmienky pre Gver - dobra pozitka konkrétne
¢lanok Ill. oznaCeny ako ,, DIznik a jeho Navrh®, ktoré predpokladaju ,dvojstupfiovy“ mechanizmus
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Davaju do pozornosti, Ze v €lanku Ill. bod 3.2 sa priamo uvadza: ,Ak
postovka upravi DIZznikom poZadované parametre Uveru v rozpore s bodom 3.1. OP, povazuje sa to
z jej strany za protinavrh, ktory DIZnik mézZe prijat alebo odmietnut.“ Zalobcovia redlnu tuto moznost
nemali s poukazom na skutoCnost, Ze v zmluve o Uvere su uvedené rozdielne datumy podpisov
zmluvnych stran, priCom po podpise zmluvy o Uvere zo strany zalobcov dia 11.03.2014 uz nemali
vplyv na dalsi proces. Dha 14.03.2019 bol zmeneny pévodny navrh, aviak bez naslednej akceptacie
zo strany Zalobcov! Zmluva o spotrebitefskom Gvere ma mat zdkonom stanovenu pisomnu formu, ktora
v tomto pripade dodrzana nebola, nakolko v procese uzatvarania zmluvy o Uvere doSlo k obchadzanie
a ignorovaniu prislusnych zédkonnych ustanoveni § 43 a nasl. OZ. V dosledku uvedeného rozporu so
zakonom povazujeme zmluvy o Uvere za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Na podporu
vySSie uvedeného uviedli aj Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn.: 4Co/109/2018 zo dria 19.
12.2018, konkrétne bod €.9. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti maju za to, Ze zmluva o Uvere je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe v zmysle § 44 ods. 2 a § 43 ods. Obc&ianskeho zékonnika
1 k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy nedo$lo, nedoSlo ani k uzatvoreniu Zmluvy o
Uvere. Zaverom uviedli, Ze Zalovany dostatoCne nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by nedoslo z jeho
strany k doplneniu akychkolvek informacii, a teda neuniesol dékazné bremeno v otazke mechanizmu
uzatvarania zmlav. Umyselna a nedévodna pasivita dodavatela (Zalovaného) neméze predstavovat
prostriedok vedenia sudneho sporu, ktory by mu mal priniest Uspech v konani. Tvrdenie Zzalovaného,
Ze ide o spotrebitelsky vztah, ale nestraca charakter absolutneho obchodu, povazujeme za ucelové.
V zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvarania zmluvy o Uvere sa na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vo svojom vyjadreni
sa Zalovany zaroven snazi navodit dojem, Ze Zalobcovia dostato€ne prejavil jeho skuto€nu a vaznu
vblu uzatvorit zmluvu o Uvere za danych podmienok, tym Ze do 14 dni od uzatvorenia od zmluvy o
Uvere neodstupil. Vo vztahu k platnosti zmluvy ide o bezpredmetnu skuto&nost. MozZnost odstupit do
zmluvy ani nebola v zmluve o Uvere dojednana. KedZe zmluvu o Uvere je nutné povazovat za absolutne
neplatnu, je irelevantné, &i Zalobcovia od nej mali mozZnost’ odstupit’ alebo nie. Na dévazok uviedli, Ze



Zalobcovia 1) a 2) si uplatiiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného
pravneho ukonu s U€inkami ex tunc a konanim Zalobcov 1) a 2) nemohlo dbjst’ ku konvalid4cii, Ci
ratihabicii takéhoto neplatného Ukonu. Sucasne davaju do pozornosti, Ze jednotlivé produkty, ktoré
ponukaju poskytovatelia spotrebitelskych Uverov maju spifiat’ kritéria nastavené prislusnymi pravnymi
predpismi a nema byt snahou dodavatelov prinasat’ na trh produkty, a az potom mat snahu zakon
umelo ,napasovat” na dany produkt. Na danu problematiku je potrebné nazerat z toho pohfadu, Ze
produkt bol nastaveny od pociatku mimo zakonny ramec, akoby sa Zalovany spoliehal na to, Ze k
posudzovaniu zakonnosti by nikdy nemalo ddjst... Argumentaciu Zalovaného tykajucu sa nalezitosti druh
spotrebitelského Uveru povazujeme za nespravnu, nakolko sa v zneni textu zmluvy o Uvere Ziadne
oznalenie s nazvom ,druh Uveru“ nenachadza. V hlavi¢ke zmluvy o Gvere je sice v pravom rohu uvedené
oznalenie zmluva o uvere dobrapdzi¢ka®“, aviak toto oznacenie nepredstavuje druh spotrebitel'ského
uveru, ale len nazov zmluvy o Uvere alebo nazov uverového produktu banky. Druhom spotrebitelského
uveru méze byt napriklad udaj o tom, &i ide o Uver viazany, uelovy, bezucelovy, kontokorentny, alebo
iny druh spotrebitelského uveru. Zalovany dalej uviedol, Ze prave v bode 2.1. Zmluvy o Gvere je presne
Specifikované, aky uver bol Zalobcovi poskytnuty. V zmluve o Gvere sa v8ak takyto bod (konkrétne bod
2.1) nenachadza, ¢o dokazuje samotna zmluva o Uvere! Uvedené tvrdenie povaZujeme za ucelové a
zavadzajuce. Dal$im nepreukazanym tvrdenim je poukaz Zalovaného na skutoénost, Ze informacia o
druhu spotrebitelskom Uvere obsahuje Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere.
Listina sudu predloZzené zo strany zalovaného nebola a Zalobca fiou nedisponuje. Bez ohladu na
skutoCnost, &i sa informacia o druhu spotrebitefského uUveru nachadza v nejakej inej listine odliSnej
od zmluvy o uvere, tato skutoCnost je pravne irelevantna, kedZe zakon o spotrebitel'skych Gveroch
jednoznacne urluje obligatérne naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitefskom uUvere (nie
ina listina). Argumentacia bodu 3.3. vyjadrenia Zalovaného sa javi ako Spekulativna a u¢elova najma s
poukazom na Spekulativne tvrdenie o akomsi internom systéme* a jeho nemoznosti rozdelit’ splatky na
celé Cisla (?!). Pokial Zalovany svoje vyjadrenia nepodpori dokazmi su absolutne irelevantné. Sucasne
Zalovany de facto aj priznava, Ze v zmluve o Uvere uviedol aj nespravne vySku splatok a pocet splatok,
¢o vyplyva z jeho tvrdenia: ,....Ze vySka poslednych splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami
Uveru, ale v sume nizSej “ (bod 3.3 vyjadrenia). Na zaklade tejto uvadzanej skutoCnosti je zrejmé, Ze
Zalobca nespravne uviedol (a teda absentuje) aj dalSiu obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. 1)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a to vysSka a poclet splatok. Dali od pozornosti, Ze
RPMN je v zmluve uvedena nespravne, €o bolo aj preukazané. V zmysle § 1 1 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) ay). Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat spbésobom, Ze pokial niektora z obligatérnych
néleZitosti nie je v zmluve uvedend, alebo je uvedena nespravne, nemozno tato situaciu povazovat
za naplnenie dikcie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’skych uveroch, ale za naplnenie
predpokladu bezuro&nosti podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

12. Z vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 23.10.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia vo
svojom vyjadreni nadalej tvrdia, Ze Zalovanym bol az po podpise Zmluvy o Uvere &. 1417362347 zo
14.3.2014 [dalej len ,zmluva o uUvere®] z ich strany do tejto doplneny bod 4.1., a teda iSlo o novy
navrh zmluvy o Uvere, ktory nebol Zalobcami prijaty. Zalovany nadalej popiera, ze by bez vedomosti
Zalobcov do zmluvy o Gvere dopifial akékolvek informécie. Zalovany mé za to, Ze Zalobcovia Ziadnym
spbsobom nepreukazali pravdivost tychto svojich tvrdeni. ,Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitéd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohlfadom urcitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.“ Z vyjadrenia Zalobcov ako aj z podanej Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany do zmluvy o Uvere az po jej podpise Zalobcami doplnil bod 4.1, ¢o
spoOsobilo, Ze iSlo o novy navrh zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného, ktory vSak Zalobcovia nemali
moznost prijat. Ide teda o skuto€nost tvrdenu Zalobcami, o ktorej ich zatazuje dékazné bremeno, teda
toto svoje tvrdenie musia aj preukazat' relevantnymi dokazmi alebo navrhmi dékazov. V tomto smere
neobstoji ani to, Ze Zalobcovia su spotrebitelia, ktori vystupovali v pozicii slabSej strany. Toto ich pravne



postavenie sa sice mdze premietnut napriklad pri vykonani dékazov sudom aj bez ich navrhu, av3ak
nemozno na jeho zaklade prenasat dokazné bremeno na Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia
k Zalobe nielen Ze neprilozili Ziadne dbkazy, ale do dneSného dria ani len neoznadili Ziadne dékazy
na preukazanie tohto svojho tvrdenia, ma Zalovany za to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
ohladom tohto tvrdenia. TaktieZ si dovoluje Zalovany uviest, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze udaje boli
Zalovanym doplnené len do bodu 4.1. zmluvy o Uvere, nie je Zalovanému zname, z €oho tuto skutocnost
odvodzuju. Zo zmluvy o Uvere je totiz zrejmé, Ze aj dalSi text zmluvy, teda napriklad osobné udaje
Zalobcov boli taktiez vyplnené strojovym pismom, rovnako ako aj bod 4.1. zmluvy o uvere. Taktiez,
pokial Zalobcovia vo svojom vyjadreni poukazuju na bod 3.1. a 3.2 &lanku Il obchodnych podmienok
pre uver - dobra pézicka, je potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze neboli zo strany Zalovaného
Ziadnym spdsobom upravované parametre poskytnutého uveru, nedoslo ani k protinavrhu, nakolko
navrh Zalobcov bol Zalovanym vcelku akceptovany, a to aj vratane Zalobcami uvadzaného bodu 4.1.
Pokial Zalobcovia v tomto smere tvrdia opak, je na nich, aby tieto svoje tvrdenia relevantnym spésobom
preukazali, napriklad z ich strany podpisanym navrhom zmluvy o Uvere neobsahujucim vSetky body
zmluvy. Napokon, je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide zjavne o nepochopenie institutu dékazného
bremena a jeho prenosu zo strany Zalobcov. V sulade s preferenciou platnosti pravnych ukonov ako
aj v sulade so zasadou negativnej dOkaznej tedrie, v zmysle ktorej od nikoho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (teda nedoplnenie zmluvy o Gvere
o bod 4.1.) je zrejmé, Ze Zalobcovia su ti, na ktorych lezi dékazné bremeno o tom, Ze Zalovany doplnil
po ich podpise do zmluvy bod 4.1. a nie Zalobca musi preukazat, Zze nedopifial bod 4.1. zmluvy o
uvere. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov ohfadom nemoznosti odstupenia od zmluvy o uvere, dovoli si
Zalovany len v kratkosti uviest, Ze podla § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. boli Zalobcovia riadne
opravneni od zmluvy o Uvere odstupit’ aj bez uvedenia dévodu, a to do 14 dni odo dfia uzavretia zmluvy
0 Uvere, resp. od doru€enia obchodnych podmienok, pokial tieto boli doru¢ené neskér. Nakolko teda
iSlo o zakonné opravnenie, a bolo uvedené aj v obchodnych podmienkach, nie je relevantné, Ze toto
opravnenie nebolo vyslovne uvedené v zmluve o Uvere. Absenciu tejto nalezitosti pritom ani zakon
€. 129/2010 Z. z. nepostihuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru. Zaroven
Zalovany trva aj na svojej doterajSej argumentéacii vtom smere, Ze Zalobcovia uver prijali a podfa zmluvy
0 Uvere sa aj riadne spravali, teda zo zacliatku riadne platili dojednané splatky. Z ich konania teda
pocas dihdieho &asového obdobia nepochybne vyplyvala véla byt zmluvou o Gvere viazani. Zalobcovia
spotrebitelského Gveru ale len nazov Uverového produktu banky. Rovnako tvrdia, Ze nie je relevantné,
Ze toto oznalenie bolo uvedené vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere.
K tomu si dovoluje Zalovany uviest, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje, o sa rozumie druhom
spotrebitelského Uveru a zakon ani nestanovuje Ziadne rozliSenie podla druhov spotrebitel'ského Uveru.
V tomto smere teda nemozno namietat, pokial bola ako druh Uveru oznacena ,dobrapézicka“, a to zvlast
za predpokladu, Ze Zalobcovia vypifiali a podpisovali dotaznik, kde si vybrali Gver bezugelovy, a teda
muselo im byt Uplne zrejmé, Ze ,dobrapbzicka“ je bezudelovym spotrebitelskym uverom. Rovnako, ako
uz bolo uvedené, aj v €l. 2 zmluvy o Uvere bolo uvedené, Ze uver je Eerpany na eSte nezriadeny ucet u
Zalovaného, a teda iSlo o bezhotovostny Uver. V zavere svojho vyjadrenia Zalobcovia namietaju ohfadom
nalezitosti vyZzadujucej uvedenie vysky a podtu splatok. Zalobcovia tvrdia, Ze to, Ze nebola v zmluve
vyslovene uvedena ta skutoCnost, Ze vyska poslednych splatok je niz8ia, ma spésobovat bezuro¢nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. S tymito tvrdeniami v8ak nemozno suhlasit. Je potrebné uviest,
Ze zmluva o Uvere obsahuje uvedenie jednak vysky splatky, teda jednotlivé splatky boli vo vySke 111,-
Eur, ako aj poCet splatok. Skuto€nost, Ze posledné splatky boli v nizSej sume, nespdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, nakolko tato skuto€nost vyplyva predovsetkym z rozhodujuceho
parametru, ktorym bola celkova Ciastka uveru vo vysSke 13.050,96 Eur. Vzhladom na rozhodujuci
parameter potom nasledne mozno konstatovat aj spravnost uvedenej vysky RPMN v zmluve o uvere.
NavyS$e, pokial Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze dajne bola nespravne vypoditana RPMN uveru, ktora mala
byt spravne 26,64 % a v zmluve o Uvere je uvedena vo vySke 26,70 %, je potrebné uviest, Ze aj v pripade,
ak by tieto tvrdenia Zalobcov boli spravne, nebol by naplneny predpoklad pre uréenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru. Bezuro€nostou a bezpoplatkovostou je totiz postihované len
uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela, teda pripad, kedy je v zmluve uvedena nizSia RPMN ako
skuto€na, a nie pripady, kedy je skuto€na RPMN niz3ia ako RPMN uvedena v zmluve. Vzhfadom na
vyzvu Okresného sudu prednesenu na poslednom pojednavani, zalovany si tymto dovoluje predloZit
zmluvu o uvere v Citatefnom formate ako aj vSetky suvisiace dokumenty, a taktiez obchodné podmienky
pre Gver - dobrapdzicka a véeobecné obchodné podmienky. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené



nadalej trva na tom, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

13. Z vypovede zalobkyne v 1. rade na otazku sudu, aby ozrejmila okolnosti, ako prebiehalo uzavretie

zmluvy o pdzi¢ke, o aku sumu ziadali, uviedla, Ze prisli do PoStovej banky. Chceli pézi¢ku, chceli asi
5.000,-. Ona bola na materskej, musel jej ru€it brat. Pani zadala do po¢ita¢a, Ze Ziadaju o p6zi¢ku.

14. Na otazku, akd sumu uviedli, uviedla, Ze 5.000,- eur. Bolo im oznamené, Ze mdze byt splatka do
100 eur na 10 rokov. Podpisali papiere vzadu, dali podpis. Zalobkyfa v 1/rade na otazku sudu, kedy
tuto listinu podpisala, uviedla, Ze podpisovali to 11.03., kedy Ziadali p6zic¢ku. Na otazku, €i tuto listinu
podpisovala raz alebo viackrat, uviedla, ze len raz, ked ziadala o p6zi¢ku. Na otazku sudu, €i v Case, ked
podpisovala listinu - zmluva, Ziadost v ¢asti pod bodom 4 bola vypisana alebo bola prazdna tato ast,
uviedla, Ze bola prazdna. Je si tym ist4. Zalobkyria v 1/rade na otazku stdu, &i vie uviest, kedy tieto tidaje
boli doplnené, uviedla, Ze nevie. Zalobkyfa v 1/rade na otazku studu, &i v ase, ked odchadzala, &i jej bolo
dané pisomné vyhotovenie Ziadosti, resp. zmluvy o pdzicke, uviedla, Ze nie. Ni& nedostala. Zalobkyfia v
1/rade na otazku sudu, &i im nieco nasledne bolo zaslané postou, uviedla, Ze nie. Zalobkyfa v 1/rade na
otazku sudu, &i jej bola dana képia Ziadosti, prip. zmluvy, uviedla, Ze nie. Zalobkyria v 1/rade na otazku
sudu, ¢&i bola Ziadana o akceptaciu podmienok, ktoré boli nasledne vypisané pod bodom 4, &i bola o nich
neskoér informovana, uviedla, Ze ona pdzic¢ku platila cez ucet, odchadzalo jej to normalne. Potom chodila
splacat pézicku do banky v stanovenom termine. Pracovnici jej ponukali moznost refinancovania, Ze je
tam vysoky Urok. Nedalo sa refinancovat, nakolko poberala len prispevok za opatrovanie. Zalobkyfa
v 1/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedla, kedZe o Gver ziadali 11.3., kedy zistila, Ze
uver jej bol schvaleny, ako to prebehlo, Zalobkyria uviedla, Ze nevie presne dni. Vie, Ze jej volali, ze aver
je schvaleny a nasledne do troch dni boli peniaze. Zalobkyria na dotaz sudu, & po oznameni, Ze jej bol
uver schvaleny, i podpisovala eSte nejaké dokumenty, Zalobkyrfia uviedla, Ze ano. Asi éano, ale asi sa to
tykalo zriadenia G&tu. Zalobkyfa v 1/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, &i opatovne navstivila
pracovnika PoStovej banky, uviedla, Ze ano. Na otazku svojho pravneho zastupcu, &i uzatvarala to na
poste alebo v Postovej banke, uviedla, Ze na poste. Poukazuje, Ze na poste je Postova banka. Zalobkyna
v 1/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, Ci v Case, ked Ziadali bola v banke sama alebo bola s
niekym, uviedla, Ze bol tam jej brat. Zalobkyna v 1/rade na otazku svojho pravneho zastupcu v pripade,
ked i$la druhykrat, & bola sama alebo s fiou niekto iSiel, uviedla, Ze taktieZ bol s fiou brat. Zalobkyha
v 1/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, &i jej bolo povedané, aka vyska splatky bude, Zzalobkynia
uviedla, Ze vedela, Ze to bude priblizne do 100 eur a na 10 rokov. Presnu splatku nevedela. Na otazku
svojho pravneho zastupcu, aby uviedla, pracovnik akej banky jej nasledne ponukol refinancovanie tohto
uveru, Zalobkyha uviedla, Zze pracovnik Postovej banky.

15. Z vypovede Zalobcu v 2.rade na otazku sudu, aby uviedol sudu, ako prebehlo podanie Ziadosti
uveru, schvalenie, nasledne uzavretie zmluvy, vyplyva, Ze tak ako uvadzala sestra. ISiel ako rugitel. Sud
konstatuje, Ze Zalobca v 2. rade nie je uvedeny ako rucitel alebo ako spoludiznik.

16. Zalobca v 2/rade po dotaze sidu, Ze institat ruéenia a spoludiZnika su Gplne iné instituty a on je
uvedeny v zmluve ako spoludiznik, uviedol, Ze dalej presne sa ani nepamété ako to bolo. Ziadali p6Zicku
5.000,- eur. Bolo to do 100 eur, nakolko sa pytali, aki sumu chceme platit. Povedali,, Ze do 100 eur.
Zalobca v 2/rade na otazku sudu, & podpisoval nejaké tlacivo a kedy, uviedol, Ze tak ako uvadzala
sestra, asi 13.tého. Zalobca v 2/rade po nazreti do zmluvy, uviedol, Ze podpisovali to 11.03. Na otazku,
kolkokrat sa podpisoval, uviedol, Ze zda sa mu, Ze raz. Zalobca v 2/rade na otazku sudu, &o sa stalo
potom, ako podpisal, uviedol, Ze bolo im povedané, Ze sa im ozvu telefonicky, Ze &i to maju schvalené
alebo nie. Zalobca v 2/rade na otazku sudu, &i ho osobne kontaktovali o tom, Ze mali schvéleny uver,
uviedol, Ze nie. Kontaktovali sestru. Na otazku sudu, &i potom ako bolo im oznamené, Ze maju schvéleny
aver, &i bol v banke este podpisovat nejaké dalSie listiny, uviedol, Ze nie. Zalobca v 2. rade na otazku
sudu, & mu boli dorugené listiny ako je Ziadost o Gver, prip. samotna zmluva, uviedol, Ze nie asi. Zalobca
v 2/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, kolko ¢asu stravil v Case, ked sa vypisovala tato Ziadost
na pracovisku, Zalobca v 2/rade uviedol, Ze nepamata sa. Na otazku, &i to bolo do pol hodiny, cez pol
hodiny, Zalobca v 2/rade uviedol, Ze nevie. Vie, Ze boli dost tam. Davali vSetko dokopy ohlfadom pézicky,
aby to vySlo. Na otazku svojho pravneho zastupcu, €i poZadovali od nich nejaké doklady, ked predkladali
Ziadost, uviedol, Ze zda sa mu, Ze asi 4no, nakolko pracoval. Bol zamestnany.



17. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov vyplyva, Ze vysluchom Zalobcov bol preukazany cely
mechanizmus uzavretia, tak ako opisali v Zalobe. Bola podana Ziadost, ktora neobsahovala vSetky udaje,
ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch. AZ nasledne po schvaleni tejto Ziadosti boli do bodu
4 doplnené vaetky obligatérne nalezitosti. Chce poukazat na to, Ze v rozpore s tym, ¢o vypovedala
Ziadatelka p. Q. bola avizovana vySka splatky do 100 eur, pricom v tlaive bola uvedena splatka 111 eur,
pri€om jej bolo avizované, Ze na vratenie bude suma do 10.000,-. Celkova Ciastka bola 13.050,96. Vo
vztahu k tomuto mechanizme chce poukazat aj z logiky veci samotnej, vzhladom na predformulované
obchodné podmienky bod 3.2 obchodnych podmienok, o poukazovali vo vyjadreniach, pokial pracovnik
Pos&tovej banky prijal Ziadost o poskytnutie Uveru, tato osoba, €o ma potvrdené aj z inych konani aj
samotnymi tvrdeniami oséb, ktoré pracovali v Postovej banke, pracovnik Postovej banky, ktory prijima
Ziadosti o uver nema kompetenciu rozhodovat o schvaleni alebo neschvaleni. Tuto Ziadost posiela dalej
kompetentnym osobam. V zavislosti na bod 3.2 obchodnych podmienok nasledne dochadza k posudeniu
alebo schvéleniu tejto Ziadosti, €o sa realizuje mimo miesta, kde sa dava Ziadost a az dodatocne.
AZ nasledne na zaklade tohto procesu mdze dojst k doplneniu bodov do samotnej Casti 4.1zmluvy.
Odhliadnuc od toho, pokial by tu neboli dévody neplatnosti a bezuro€nosti, pokial by neboli dovody
neplatnosti, su tu dovody bezuro€nosti na ktoré poukazali v pisomnych vyjadreniach.

18. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

19. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25.Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

26. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

28. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

29.V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Podla ust. § 340Zpravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla ust. § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

32. Podla ust.§ 43a OZ prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

33. Podla ust. § 440Z zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

34. Podla ust. § 46 ods. 1,2 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto



pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

39. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

40.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

41. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

42. Podfa ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitefského uGdveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

43. Podfa ust. § 11 ods. 1zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,



c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

44. Podfa ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

45. Podla ust. § 19 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101>.

46. Podla ust. § 19 os. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

47. Podfla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

48. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z.z ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa vSak nedaju ur€it v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

49. Podla ust. § 19 os. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z ak je to potrebné, mdzu sa pri vypolte rocnej
percentualnej miery nakladov pouZzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>.

50. Podfa ust. § 19 os. 6 zakona €. 129/2010 Z.z opatrenim, ktoré mézZe vydat' Narodna banka Slovenska
a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o vypocte ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

51. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



52. Podfa ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

53. Podfa ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

54. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

55. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

56. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

58. Uzatvorena Uverova zmluva od ktorej Zalobcovia odvadzaju svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalobcovia boli v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

59. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

60. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, 2ev Slovenska republika ako ¢len Eurépske;
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto €lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

61. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

62. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

63. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

64. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poru$enia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, &i vdanom pripade bolo plnenie bezdévodné zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu.

65. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vydat toto obohatenie tomu na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny uprava bezdbévodného obohatenia plati v prvom rade na vsetky obcianskopravne
vztahy. MoZno hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu na zaklade zakona. Zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia vznikne pri splneni nasledujucich predpokladov a to vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratelného v pefiaznych jednotkdch na strane obohateného, k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti, ktoré su
vyslovne upravené v zékone, vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu
osobu (opravneny), pricom tato ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného a nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

66. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je naplnenie vSetkych vy3Sie uvedenych
predpokladov. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to,
Ze doslo k obohateniu ur€itej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod
(v danom pripade tento pravny dévod bol Zalobca bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
nahradit sposobenu Skodu), nie je vyznamna €i skuto€nost’ na zaklade ktorej sa doslo k bezdévodnému
obohateniu zavinil obohateny alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej skutkovej podstaty s
ktorou zakonom spdja vznik tohto pravneho vztahu. Kazdy sa m6ze domahat' vydania bezdévodného
obohatenia len do tej vySky do ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor.

67. Medzi zakladné skutkové podstaty bezdovodného obohatenia patri plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov a bezdévodné plnenie za iného ,,kde ten kto mal pinit, neplnil a ten kto
plnil tato povinnost’ v skutoénosti nemal. Ak urcity vztah nemozno posudit’ podfa jednotlivych podmienok
bezdbdvodného obohatenim je potrebné pouzit vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
aj na pripad vyslovne neupraveny zakonom. Pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok na vydanie



bezdbévodného obohatenia tomu, kto pinil vo¢i tomu komu sa plnilo zatial ¢o pri plneni za iného vznika
narok tomu kto plnil vo¢i tomu za koho sa plinilo.

68. Pokial ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, ide o také pinenie, kde
od zaciatku nebol pravny dévod.

69. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania bezdévodné obohatenia vo vyske 2045,92 eur z
dovodu neplatnosti zmluvy a rozhodnutie o ur€eni neplatnosti zmluvy.

70. Sud po prejednani veci zistil, Ze Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
k uzavretiu zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym platne nedoslo.

71. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a to listinnych dokazov, obsahu uverového spisu Zalobcov
a vysluchu Zalobcov bol preukazany cely mechanizmus uzavretia zmluvy o Uvere, a to tak ako ho
Zalobcovia opisali v Zalobe.

72. Najskér bola podana Ziadost, ide o bod 2 tladiva oznaceného ako zmluva, ktora neobsahovala vietky
Udaje, ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitelskych Uveroch. AZ nasledne po schvaleni tejto Ziadosti boli do
bodu 4 doplnené v3etky obligatérne néleZitosti. Z vypovede Zalobkyne v 1.rade vyplyva, Ze tato Ziadala
splatku do 100 eur, pricom v tlaive bola uvedena splatka 111 eur. Uviedla tiez, Ze jej bolo avizované,
Ze na vratenie bude suma do 10.000,- eur, €o tieZ nie je pravda. Skuto&nost bola t4, Ze celkova &iastka,
ktord mali diznici vratit bola 13.050,96 eur.

73. Ako to vyplyva ide o predformulované obchodné podmienky bod 3.2 obchodnych podmienok.
Pracovnik PoStovej banky prijal Ziadost’ o poskytnutie uveru z 11.03.2014. KedZe nemal kompetencie
na schvalenie uveru tuto zZiadost poslal dalej kompetentnym osobam. Podla bodu 3.2 obchodnych
podmienok nasledne dochadza k posudeniu alebo schvaleniu tejto Ziadosti, ¢o sa realizuje mimo miesta,
kde sa dava Ziadost a az dodato¢ne. AZ nasledne na zdklade tohto procesu mohlo déjst k doplneniu
bodov do samotnej €asti 4.1 zmluvy. KedZe bod 4 sa li&il od bodu 2 Ziadosti i8lo o novy navrh zo strany
Zalovaného. Pisomnu akceptaciu tohto nového navrhu Zalobcovia neprijali, ako uviedli uz ni¢ dalSie
na Ziadosti a ani zmluvu nepodpisovali. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy
platne v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni nedo$lo. Zmluva je preto neplatnd. Preto je
Zaloba v €asti o urCenie neplatnosti uverovej zmluvy €. 1417362347 dbévodna v celom rozsahu a sud
je preto vyhovel.

74. Zaroven z vy$Sie uvedeného a citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel, teda Zalovany
ma narok na vratenie len bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje vySku istiny uveru. Vy3ka istina
uveru bola 5000 eur, pricom Zalobcovia uhradili celkovo sumu 7.045,92 eur, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania. Teda uhradili veritefovi viac ako mali a preto na strane Zalovaného ako veritela do$lo k
bezdévodnému obohateniu vo vySke 2.045,92 eur, ktoré je Zalovany povinny Zalobcom vydat'. Preto sud
vyhovel Zalobe €o do zaplatenia sumy 2.045,92 eur.

75. Je teda zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon ,prijatie navrhu® nie su
zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhu k zmenam navrhu. Ustanovenie § 44
ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z) vychadza zo z&sady, Ze prijatie navrhu (t.j. suhlas
s navrhom) musi byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty
v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu
obsahu (vyhrady, dodatky, zmeny, ... ), povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia
podmienok v § 43a ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. KedZe k opatovnému prijatiu
zmeneného navrhu zmluvy nedoslo, ako bolo v konani preukazané nedo$lo ani k plathému uzatvoreniu
Zmluvy o Uvere.

76. Pre uplnost sud tiez poukazuje, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov aj
z dévodu, Zze zmluva neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej aj len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne a to podla
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pism. a) druh spotrebitelského Uveru - v sulade s pism. c)
vyslovné uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost,



- v stlade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

77. Na zaklade uvedeného preto sud zalobe, €o do vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.045,92
eur ako dévodnej vyhovel.

78. Zalobca pri bezdévodnom obohateni Ziadal tieZ aj uroky z omeskania od 06.07.2019 vo vyske
5% ro€ne do zaplatenia. V konani bolo preukdzané, Ze zalovany bezdévodné obohatenie Zalobcom
neuhradil, preto sa dostal do omeskania a Zalobcom vznikol narok na uroky z omeskania. V zmysle
vyzvy z 28.06.2019 Zalobcovia vyzvali Zalovaného o uhradu bezdévodného obohatenia do 05.07.2019.
0Od 06.07.2019 sa teda Zalovany dostal do omeskania, preto sud priznal Zalobcom v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni aj Uroky z omeSkania v zakonnej vyske od 06.07.2019 do zaplatenia.

79. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. Zalobcovia boli v stdnom konani Uspe$ni v celom rozsahu a preto im sud priznal  nahradu
trov konania vo vy8ke 100%. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



