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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravne veci starostlivosti sudu
o maloletd A. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, Stara Lubovna, dieta rodiCov - matka:
U. Q. B,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, zastupena JUDr. Patrikom Koval¢ikom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Namestie sv. Mikulasa ¢. 20, 064 01 Stara Lubovna, otec: Q. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. €. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

.S4d m eni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/56/2018 zo dfia 30.5.2019 v |.
vyroku v Casti Upravy styku tak, Ze otec Q. V. je opravneny stretavat sa s maloletou A. V. kazda parnu
sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom Case v
mieste svojho bydliska.

lll. Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom €ase prevziat a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 28.11.2019 matka Ziadala aby sid zmenil rozhodnutie tunajSieho
sudu sp. zn. 4P/56/2018 vo vyroku |. v Easti Upravy styku a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. dcérou kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze stretnutia sa uskutocnia vzdy v
jej pritomnosti. Navrh oddvodnila tym, Ze napriek prisfubom otca, otec Uprava styku podla posledne;j
dohody nedodrziava, nebuduje si s dcérou vztah, o dcéru neprejavuje zaujem, na stretnutia vébec
nechodi. Stretnutia otca s dcérou bez pritomnosti matky vzhfadom na jej psychicky stav nie su mozné.

2. Sﬂq uznesenim &.k. 2P/211/2019-23 zo dna 2.12.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi dietata dorucil navrh
a vyzval ho aby sa k nemu vyjadril.

4. Otec dietata v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 18.2.2020 uviedol, Ze s navrhom suhlasi.
Ako dbévod pre€o sa nestretdva s dcérou oznacil konanie matky, ktoré smeruje k tomu, aby sa
dcérou nestretaval. Tvrdil, Ze matka dcéru ovplyviiuje a td ma voci nemu a jeho rodi¢om odmerany
postoj. Vyjadril presvedcenie, Ze vhodnym rieSenim by bola navsteva detského psycholéga, ktory bude
napomocny k vybudovaniu si jeho vztahu s dcérou. Rovnako by s matkou dietata mali absolvovat



psychologické vySetrenie, nakolko podla neho matka ma nezdravy vplyv na dcéru, o sa prejavuje aj v
jej spravani. Veri, Ze o niekolko rokov si dcéra urobi vlastny nazor na konanie rodiCov.

5. Pojednavania dna 27.2.2020 sa otec dietata nezuc€astnil, napriek tomu, Ze mu predvolanie
bolo riadne a v€as doru€ené, svoju neucast pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

6. Na pojednavani matka dietata na podanom navrhu trvala, uviedla, Ze od poslednej Upravy styku
otca s dcérou, sa otec s mal. A. stretol iba raz a to v diZzke 40 minut. Na stretnutia podia poslednej Gipravy
styku nechodi, terminy nedodrziava, ani vopred ju neupovedomi o tom, Ze nepride, tak ona ako aj dcéra
su z toho v strese, Ci pride alebo nie, nemézu si urobit viastny program, pretoze ¢akaju na otca dietata.
V suc¢asnosti sa stav dcéry zhorsil, opat navstevuju psychologi¢ku a aj triedna ucitelka ju upozornila, Ze
sa dcére zhorsila aktivita na vyu€ovani. Od dcéry vie, Ze s otcom sa bez jej pritomnosti nechce stretavat.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdila, Ze z vyjadrenia mal. dietata bolo zistené, Ze otca nema
rada, nechce aby za fiou chodil, sam otec dietata im uviedol, Ze rozhodnutie sudu v €asti Upravy styku
nereSpektuje s odévodnenim, Ze nie vzdy mu vyjde ist za dcérou. V starostlivosti matky o dieta neboli
zistené nedostatky, preto navrhlo navrhu matky vyhoviet a styk otca s dcérou upravit podla navrhu matky.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov ako aj s obsahom celého spisového materialu tykajuceho sa starostlivosti sudu o mal.
A. na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/56/2018 zo dia 30.5.2019 sud . vyrokom
schvalil rodi¢ovsku dohodu ktorou okrem iného sa rodi¢ia dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou A. kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod
do 17.00 hod, s tym, Ze stretnutia sa do 1.12.2019 uskuto&nia v pritomnosti matky.

10. Zo spréavy kolizneho opatrovnika mal suid preukazané osobné, majetkové a zarobkové pomery. Dalej
sa v sprave uvadza, Ze z vyjadrenia matky dietata vyplynulo, Ze otec bol od 1.6.2019 za mal. A. len
raz, stali sa situacie, kedy si chcel otec vymenit termin, ale nasledne, & mu novy termin vyhovuje matke
nepotvrdil, ani sa uz neozval. Matka mu dala aj novy termin, ale sa neozval. Mal. A. chcela chodit na
krazok ale nemdze, lebo v tom €ase sa ma stretavat s otcom, ktory za fiou nechodi. Po¢as adaptacne;j
doby v trvani cca 6 mesiacov, kedy si mal vytvarat vztah s mal. A. sa vObec nesnazil. S matkou
nekomunikuje &i pride alebo nie, neuviedol dévod pre€o nepriSiel a nedodrziaval Ziadane intervaly
stretavania. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze poslednych cca 3 mesiace sa jej vdbec neozval, neopytal
sa ako sa dcéra ma. Z vyjadrenia otca kolizny opatrovnik zistil, Ze podfa neho sa s matkou dietata neda
komunikovat. Od maja 2019 sa s mal. dcérou nestretdva, za dietatom boli jeho rodi€ia dvakrat, ale
boli tam aj rodi¢ia matky a maloleta k rodi€om otca neprisla, ignorovala ich. Terminy stretavania podla
rozsudku mu nie stale vyhovuju. Stretnutie s mal. A. neprebehlo uz asi 6 mesiacov, podla neho ho na
poslednom stretnuti mal. A. ignorovala, ako keby bol cudzi €lovek. Mal. A. pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze Q. za nou nechodi a jej ockom je R.. R. marada. Nechce aby Q. za fiou chodil, nema ho
rada. Maloleta na otazky ohladom otca nechcela odpovedat.

11. Z psychologickej spravy z vySetreni od 9.10.2019 do 25.11.2019, ktoru vypracovala Mgr. Michaela
Pagacova, psychologi¢ka vyplyva, Zze aktualny postoj dietata k starym rodi€om a k otcovi je len
ddsledkom ich minulého spravania k samotnému dietatu (nedodrzanie stretnuti, nepravidelny kontakt,
ohovéranie matky pred dietatom a pod. ) V kompetenciach psycholéga nie je, aby A. vytvoril vztah k
otcovi a k starym rodi¢om, to je ich ulohou (reSpektovat potreby dietata, pri navsteve byt neutralny vodi
matke - nezamiefat si rodi€ovsku a partnersku rolu). Z rozhovoru s A. vyplynulo, Ze sa realne stretla so
starymi rodiémi len jedenkrat (po jednom stretnuti v dlhom ¢asovom odstupe - je nemozné, aby sa dieta
citilo dostatone bezpe&né a bolo pripravené so starymi rodi€mi odist). Dohoda, ktoru rodicia uzatvorili v
psychologickej ambulancii nebola dodrzana (len kratkodoby efekt), s otcom dietata psychologi¢ka viac
v kontakte nebola, neprejavil zaujem o individudlnu konzultaciu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.



12. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine dalej len ZoR sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 43 ods. 1 ZoR  maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
16. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat' znova.

17. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci
18. Predmetom tohto konania je ndvrh matky na zmenu Upravy stretavania sa otca s mal. dcérou.

19. Naposledy bolo o Uprave styku otca s mal. A. pravoplatne rozhodnuté v juni 2019, kedy bola
schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze otec sa bude stretavat’ s dcérou
kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod do 17.00 hod,
s tym, Ze stretnutia sa do 1.12.2019 uskuto&nia v pritomnosti matky. Otec dietata rozhodnutie sudu
nereSpektoval, realne sa od juna 2019 do &asu rozhodovania v tomto konani stretol len raz. Napriek
sfubom v konani sp. zn. 4P/56/2018 otec si k dcére nenasiel cestu, nezacal budovat vztah s dcérou,
nezabojoval o jej doveru. Napriek tomu, Ze rodicia sa v konani 4P/56/2018 dohodli na prechodnom
obdobi (do 1.12.2019) pocas ktorého sa stretnutia mali uskuto&nit v pritomnosti matky z dévodu
prekonania bariéry dcéry k otcovi, otec tuto mozZnost nevyuzil, rozhodnutie sudu nereSpektoval.

20. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Zmena pomerov oddvodiuje zmenu rozhodnutia
0 Uprave styku dietata s rodi¢om, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana Gprava styku rodi¢a
s dietatom stane vzhladom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie
podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zdsadnej a podstatnej zmene pomerov, kedZe za
obdobie od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia t.j. od 6.6.2019 do 1.12.2019 sa uskutoénilo
len jedno stretnutie otca s dcérou v dizke cca 40 minut, prisom sa mali uskuto&fiovat aspori dva alebo
tri tyZdenne. Dieta si nevytvorilo vztah s jeho otcom, v su€asnosti sa s nim nechce stretavat, ako
uviedlo pred koliznym opatrovnikom otca nema rado. Otec dietata terminy stretnuti nere$pektuje, ak
aj na stretnutie nepride matku o tom neupovedomi, dieta je nachystané ¢aka, potom je sklamané, v
strese Ci otec pride alebo nie.

22. Je zrejmé, Zze suCasny vztah otca s mal. A. je nastrbeny, otec dcéru nenavstevuje, dokonca aj
jeho postoj v tomto sudnom konani, ked s navrhom suhlasil a sudneho pojednavania sa nezucastnil
sved¢&i o tom, Ze nema zaujem sa stretavat' s mal. A. v takom rozsahu ako sa dohodol s jej matkou
v konani 4P/56/2018.



23. Z dbvodov, ktoré boli vysSie rozvedené sud zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 4P/56/2018
zo dfia 30.5.2020 a upravil styk otca s dcérou podla navrhu matky, t.j. kazdu parnu sobotu od 13.00 hod.
do 17.00 hod. v pritomnosti matky.

24. Je nutné zdoraznit, Ze rodiCovi , ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na ilom aby vyuzival moznosti na to aby mal na vychovu dietata vplyv. Na druhej strane pri Uprave
styku je povinnostou sudu prihliadat na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k
rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om.  Kritériami podfa ktorych sa sud
pri uprave styku spravuje, okrem iného su vek, zdravotny stav, citovy vztah k rodi€om, predovsetkym
rodiCovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, vztah dietata k prostrediu, v ktorom
tento rodic Zije.

25. Sud ulozil rodi€om aby si dieta odovzdali a vyzdvihli v mieste bydliska matky. Rovnako bolo
uloZené matke aby mal. A. na styk s otcom riadne pripravila to zanemena tak po materialnej ako aj po
psychickej stranke spravnou motivaciou a usmernenim.

26. V zavere sud apeluje na rodi¢ov aby sa snazili o korektni komunikaciu a eliminovali vzajomné
konflikty v zdujme ich spolo€ného maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



