Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/137/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019200877

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrea Krigkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1019200877.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska
cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100889004/2019 zo dria 15.04.2019, o opatovnom navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Spravny sud pri znava spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
100889004/2019 zo dna 15.04.2019 odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 24.06.2019, doméha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100889004/2019 zo diia 15.04.2019, ktorym ako odvolaci organ
potvrdil odvolanim napadnuté prvostupriové rozhodnutie Dafiového Uradu pre vybrané darové subjekty
€. 102641863/2018 zo diia 19.12.2018, ktorym bolo ozndmené darovou exekuénou vyzvou vymahanie
dariového nedoplatku vo vyske XXX XXX, XX EUR v zmysle § 91 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) voc€i Zalobcovi ako dafiovému diznikovi, stanoveného na zaklade exekuéného titulu
- vykazu danovych nedoplatkov Dariového uradu Bratislava €. 102182792/2018, zostaveny spravcom
dane z evidencie dani dafového dlznika ku driu 07.11.2018.

2. Spolu so spravnou Zalobou podal Zalobca navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) zédkona €. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) s odévodnenim
hrozby zavazZnej ujmy, znacnej hospodarskej a financnej Skody, ktoré budu predstavovat vazne
nenapravitelny nasledok. Uviedol, Ze pripadnym vykonom vykonu darnovej exekulcie sa stane absolltne
platobne neschopnym a nebude schopny plnit' si svoje zavazky, a to nielen vo vztahu k danovému
uradu, ale najma vo vztahu k svojim zamestnancom, prisluSnym socialnym a zdravotnym in&titaciam,
ako aj vo vztahu k obchodnym partnerom. Zalobca zdéraznil, Ze méa vysoké naklady spojené s pinenim
si povinnosti zamestnavatela vo vztahu k osobam v pracovnopravnom vztahu, nakolko zamestnava
297 zamestnancov v regione sidla prevadzky - Banskobystricky kraj. V tejto suvislosti Zalobca predloZil
sudu v8eobecné informacie o uctovnej jednotke Zalobcu, uétovnu zavierku za rok 2018, rekapitulaciu
miezd podniku za 5/2019, vypis z u¢tu €.51 OTP Banka Slovensko, a.s. k 02.07.2019, vypis z u¢tu Prima
Banka Slovensko, a.s. k 28.06.2019, vypis z uétu CSOB, a.s. k 01.07.2019, z ktorych podra Zalobcu
vyplyva, Ze pripadnym vykonom darovej exeklcie sa Zalobca stane nielen absolitne a objektivne
platobne neschopnym, ale pre svojich zamestnancov a dodavatelov aj nedéveryhodnym subjektom pre
akukolvek dalSiu spolupracu.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/137/2019-153 zo dria 13.09.2019 sud navrh Zalobcu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.



4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu dorudil spravnemu sudu dhia 08.10.2019
opatovny navrh na priznanie odkladného U¢&inku spravnej zalobe a Ziadal priznanie odkladného G&inku
spravnej zalobe az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Opatovny navrh oddvodnil
vznikom hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej a finannej Skody, ktoré budu predstavovat vazne
nenapravitefny nasledok. Uviedol, Ze pripadnym vykonom dariovej exekucie sa stane vo vztahu k
svojim zamestnancom a dodavatelom neddveryhodnym a zarover absolutne platobne neschopnym
a nebude schopny plnit' si svoje zavazky, a to nielen vo vztahu k dafiovému dradu, ale najma vo
vztahu k svojim zamestnancom, prislusnym socialnym a zdravotnym institiciam, ako aj vo vztahu
k obchodnym partnerom. Zalobca zdéraznil, Ze ma vysoké naklady spojené s plnenim si povinnosti
zamestnavatela vo vztahu k osobam v pracovnopravnom vztahu, nakolko zamestnava priblizne 300
zamestnancov v regiéne sidla prevadzky v Banskobystrickom kraji, a poskytuje stabilné pracovné
miesta. Krok spocivajuci v exekucii na jeho majetok by predstavoval vazne ekonomické a socialne
komplikacie aj v spésobe Zivota regionalneho obyvatelstva, nakofko mozno tvrdit, Ze takyto zasah by mal
za nasledok zvySenie uz teraz neprimerane vysokej miery nezamestnanosti v ramci regionu pésobnosti
jeho spolognosti. Dalej uviedol, Ze jeho teraj$ia finan&na situacia mu dovoluje dalej vykonavat jeho
podnikatel'sku €innost' s pozitivnym prognézovanim finan€nej situacie do buducna, nechysta sa nijakym
spbsobom menit spbsob a systém prevadzky. O jeho dlhodobo, v tomto pripade kazdoroCne, sa
zlepSujucej finanénej situacii svedcia prave finanéné vysledky, kedy prave za posledny uzavrety finanény
rok, a to rok 2018 dosiahol najlepsi hospodarsky vysledok za poslednych Sest’ rokov. Bol tak nazoru,
Ze priaznivy vyvoj hospodarskych vysledkov a priazniva dlhodoba prognéza vyvoja trzieb, vynosov a
zisku dava dostato€nu dlhodobu garanciu, Ze v pripade splatnosti zavazkov, tieto zavazky bude schopny
uhradit. Zalobca Ziadal pri rozhodovani sudu zohladnit aj tvorbu u&elovej rezervy vo vyske cca X,X
S.. eur na danové zavazky v roku 2017 a ucelovu rezervu na uhradu dafiovych zdvéazkov vo vyske
X,X S.. eur v uétovnom roku 2018, ako aj splacanie splatnych dafovych pohladavok a jeho platobnu
disciplinu vo vztahu k dafiovym pohladavkam a spravcovi dane, pricom aj v terajSej mimoriadne zloZitej
situacii pristupuje k plneniu svojich dafiovych zavazkov riadne a zodpovedne a snazi sa dodrzZiavat
svoju platobnu disciplinu. Dalej bol nazoru, Ze hrozba ekonomickej a finanénej ujmy je objektivne
dana, existujuca a preukazana, nakolko v pripade nepriznania odkladného ucinku spravnej Zalobe,
bude mozné realizovat vykon rozhodnutia, nasledkom €oho bude objektivne nuteny rudit svoje dalSie
prevadzky a prepustat svojich zamestnancov. V tejto suvislosti Zalobca predloZil sudu vSeobecné
informacie o uctovnej jednotke Zalobcu, uétovna zavierku za rok 2018, rekapitulaciu miezd podniku za
08/2019, vypisy z Uétov vedenych v OTP banke, Prima banke a v CSOB, z ktorych podra jeho nazoru
vyplyva, Zze pripadnym vykonom dariovej exekucie sa stane nielen absolutne a objektivne platobne
neschopnym a zarovef pre svojich zamestnancov a dodavatefov aj nedéveryhodnym subjektom pre
akukolvek dalSiu spolupracu. Poukézal tiez na to, Ze len jeho ndklady spojené s plnenim si jeho
povinnosti ako zamestnavatela vo vztahu k svojim zamestnancom predstavuju sumu cca XXX XXX
EUR za kalendarny mesiac, nehovoriac o vyrobnych nakladoch a nakladov na splatky poskytnutych
uverov a mal za to, Ze nuteny vykon rozhodnutia by spdsobil jeho absolutny a nezvratny rozklad v
ddsledku nedostatku finanénych prostriedkov, ktory by viedol k ukon&eniu jeho podnikatelskej €innosti.
Priznanim odkladného U&inku spravnej Zzalobe by podla jeho nazoru nevznikol ani rozpor s verejnym
zaujmom na zabezpedleni riadneho vyberu dani, nakolko priznanim odkladného uginku spravne Zalobe
nezanika Ziadne pravo, pohladavka ani akykolvek pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom
rozhodnutia. Déjde len k odkladu splnenia pripadnej dafiovej povinnosti do kone€ného rozhodnutia vo
veci samej, €o pri jeho su€asnej situacii nie je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcovi
dane. Poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, v ktorych vystupuje ako Zalobca, resp.
ako Zalobca vystupuje spol. K. E., M.. N.., v konaniach o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
o vyrubeni rozdielu dane, za zdanovacie obdobie roku 2012, v ktorych bol spravnym sudom priznany
podanym Zalobam odkladny ucinok. Rovnako mu tak boli priznané viaceré odkladné u&inky pri spravnych
Zalobach vzhladom na $ikanézny postup spravcu dane a nezakonny vykon dariovych kontrol. Zalobca
dal do pozornosti sidu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/28/2010 zo dna 21.06.2011,
v ktorom Najvyssi sud SR ,zdbérazfiuje povinnost vSetkych organov Statnej moci svojou €innostou
napifat legitimne oakavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou stigastou je
pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako.“ Zaverom uviedol, Ze akoukolvek blokaciou alebo zamedzeniu mu nakladat so zostatkom na
bankovych Gé&toch, alebo dispoziciou s jeho majetkom ako obchodnej spoloénosti mal za nepochybné, Ze
v danom pripade déjde k naplneniu podmienok stanovenych § 185 pism. a) SSP a hrozi mu tak zavazna
ujma z dévodu zablokovania vSetkych finanénych prostriedkov, priCom je ako zamestnavatel zdrojom



prijmu Zivitelov viac ako 500 rodin v dotknutom regiéne, ktorych ¢lenmi su aj maloleté, neplnoleté deti,
na ktorych bude mat’ nepochybne zamedzenie jeho €innosti nepriaznivy dopad.

5. Krajsky sud v Bratislave dorucil opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe Zalovanému s tym, Ze ma moznost sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit. Zalovany sa v stanovenej
lehote k opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Krajsky sud v Bratislave preskumal opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku a
dospel k zaveru Ze je dbévodny. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe Ziadal na zaklade
tej skuto€nosti, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, znaéna
hospodarska a finan¢na 8koda s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia a Ze sa
Zalobca v désledku toho stane absolutne a objektivne platobne neschopnym a pre svojich dodavatefov a
zamestnancov nedéveryhodnym. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szr/28/2010
zo diia 21.06.2011 a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi bol Zalobam Zalobcov zo skupiny
spolo€nosti hydina v obdobnych veciach priznany odkladny uginok. K opatovnému navrhu zo dna
08.10.2019 prilozil ako d6kaz aj predmetné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. V opatovnom navrhu
dalej uviedol, Ze jeho prevadzkové zdroje nepokryvaju ani prevadzkové zavazky, v désledku &oho,
ako obchodnéa spolo&nost tvori zaporny prevadzkovy kapital. Dalej v navrhu zdéraznil svoju Glohu
zamestnavatela, ktory zamestnava 300 zamestnancov v regiéne sidla prevadzky - Banskobystricky
kraj. Zalobca vo svojom opétovnom navrhu uviedol tvrdenia o vyske disponibilnych prostriedkov na
svojich bankovych uétoch a poukazal aj na tvorbu ucelovej rezervy na darové zavazky v roku 2017
a svoju argumentaciu rozsiril aj o tvrdenie UCelovej rezervy na dafiové zavazky v uétovnom roku
2018. Spravnemu sudu predloZil aj uctovnu zavierku zostavenu k 31.12.2018 a opatovne poukazal
aj na dodrziavanie jeho dafiovych zavazkov a na ich riadne plnenie, ako aj na tvrdenia o svojej
objektivnej platobnej neschopnosti, kratkodobej zlej financnej situacii, pozitivnej prognéze zisku v
nasledujucich darfovych obdobiach a plnenia darfiovej povinnosti na zaklade napadnutého rozhodnutia
s jeho naslednou likvidaciou. Zalobca Ziadal priznat jeho spravnej Zalobe odkladny uginok aj z dévodu
zachovania pravnej istoty a legitimnych o€akavani Zalobcu, kedZe jeho spravnym Zalobam v obdobnych
veciach sudy uz priznali odkladny uc¢inok. Podmienku, Ze priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe
nebude v rozpore s verejnym zaujmom Zalobca odévodnil tak, Ze takyto rozpor nevznika, nakolko
priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe nezanika ziadne pravo, pohlfadavka ani akykolvek pravny
narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia. Dojde len k odkladu splnenia
pripadnej dafiovej povinnosti do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, €o pri jeho su€asnej situacii nie
je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcovi dane. K opatovnému navrhu zalobca priloZil
okrem uctovnej zavierky ku driu 31.12.2018 a uzneseni Krajského sudu v PreSove aj mesacnu Statistiku
o pocte a Strukture uchadzaCov o zamestnanie a dokumenty - Rezervy na dorubenie a Rekapitulacia
DPH dodato¢né vyrubenie. Spravny sud mal po posudeni v3etkych vyssie uvedenych skutoCnosti za
osvedCené, Ze Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zzalovaného zavazna



finanéna ujma, hospodarska Skoda ako aj vazny nenapravitelny nasledok, spocivajuci v moznom
ohrozeni kazdodenného chodu spolo¢nosti Zalobcu a ohrozeni existencie pracovnych miest u Zalobcu,
a to aj s prihliadnutim na celkovu vysSku vymahanych danovych nedoplatkov voc€i Zalobcovi, vedenych
v konani sp. zn. 55/181/018 v sume XXX. XXX, XX EUR, sp. zn. 1S5/21/2019 v sume XXX.XXX,XX
EUR, sp. zn. 55/29/2019 v sume XXX XXX, XX EUR, sp. zn. 1S/27/2019 v sume XX. XXX, XX EUR,
sp. zn. 25/50/2019 v sume XXX XXX, XX EUR, sp. zn. 2S5/122/2019 v sume XXX.XXX,XX EUR,
sp. zn. 6S/137/2019 v sume XXX XXX, XX EUR, sp. zn. 55/138/2019 v sume XX.XXX,XX EUR, sp.
zn. 15/160/2019 v sume XX. XXX, XX EUR, sp. zn. 6S/156/2019 v sume XX XXX, XX EUR, sp. zn.
6S/157/2019 v sume X. XXX XXX, XX EUR, sp. zn. 6S/186/2019 v sume XXX.XXX,XX EUR, sp. zn.
5S8/221/2019 v sume X XXX. XXX, XX EUR, sp. zn. 1S/218/2019 v sume XX. XXX, XX EUR, sp. zn.
6S/214/2019 v sume X. XXX XXX, XX EUR, sp. zn. 25/197/2019 v sume XXX.XXX,XX EUR, sp. zn.
6S/222/2019 XXX. XXX, XX EUR, sp. zn. 6S/246/2019 v sume X. XXX, XX EUR, sp. zn. 1S/255/2019 v
sume XXX XXX, XX EUR a sp. zn. 15/41/2020 v sume XXX. XXX, XX EUR. Spravny sud tak opatovny
navrh na priznanie odkladného u€inku povazoval za dostato¢ne odévodneny a podloZeny relevantnymi
skuto€nostami. Priznanie odkladného uCinku za danych skuto&nosti podla nazoru spravneho sudu
nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko ako Zalobca tvrdi, neddjde k zaniku pohladavky
spravcu dane, ale len k odloZeniu jej splnenia do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu. Priznanim
odkladného uc&inku spravnej Zalobe sa zarover zabrani vzniku zavaznej ujmy, finanénej a hospodarskej
Skody u Zalobcu, prepustaniu zamestnancov Zalobcu a pripadnému likvidaénému nasledku okamzitého
vykonu napadnutého rozhodnutia u Zalobcu.

10. Zaverom spravny sud uvadza, Ze Zalovany sa k opatovnému navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe nijako nevyjadril. Spravny sud mal z opatovného navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe za dostato€ne preukazané splnenie podmienok pre jeho priznanie
aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze zalovany sa k nemu nevyjadril a tak spravnemu sudu neboli zname
skuto€nosti, ktoré by mal vziat pri posudzovani opatovného navrhu do uvahy.

11. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené skutocnosti mal sud za preukazané splnenie podmienok pre priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 185 pism. a) SSP
a rozhodol o opatovnom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe zo dna
08.10.2019 tak, Ze Zalobe priznal odkladny u€inok az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

12. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost. (§ 439 ods. 2 pism.
e/ SSP)



