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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: H. S., nar. X.X.XXXX, bytom
S., o zaplatenie sumy 2.420,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.260,71 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dria 28.8.2017 domaha zaplatenia sumy 2.420,71 € a
uroku vo vyske 28% rocne zo sumy 2.420,71 € od 27.7.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z
titulu nepovoleného prec€erpania na ucte.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dia 23.4.2013 so Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalobca pre Zzalovaného zriadil a viedol ucet, tak ako preukazuju pripojené vypisy z uctu.
Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy, sa tato spravuje aj znenim Obchodnych podmienok banky pre
jednotlivé produkty a VOP, pricom Zalovany sa s ich znenim pred podpisom Zmluvy riadne oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Vzhfadom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa
dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca
zatvoril G&et Zalovaného, o &om bol informovany. Uget je mozné uzatvorit, pokial je nulovy zostatok.
Zalobca pred zatvorenim Gétu vykonal diia 26.7.2017 intern( G&tovnu transakciu, kedy debetny zostatok
na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. V pripade nepovoleného pre€erpania,
musi majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat’ prekro€ent sumu a je povinny zaplatit’ aj urok na
zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“ z uvedenej Siastky. Istina pohladavky
2.420,71 € je uroCena urokom vo vySke 28% ro¢ne, a to az do vyplatenia celej pohladavky.

K Zalobe pripojil Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 23.4.2013,
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 15.12.2012 a od 1.8.2017, Sadzobnik poplatkov
ucinny od 1.8.2017, vypisy z uctu Zalovaného od 1.12.2015 do 26.7.2017.

2. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami, pougenie o procesnych pravach a povinnostiach a
bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
K Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud zalobu rozsudkom ¢&. I. 157 zo dna 01.10.2018 zamietol a zalovanému nepriznal nahradu
trov konania z dévodu nepreskiumatelnosti Zalobcom uplatneného naroku v konani. Po odvolani
Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11C0/257/2018-280 zo dna 27.011.2019 zrusil a



vec vratil na dalSie konanie, pricom uviedol, Ze ako spornu skuto€nost' je potrebné oznadit' vySku
pohladavky Zalobcu vogi zalovanému. Dalej uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu zo diia 21.06.2018 obsahuje
Specifikaciu Zalovanej sumy, vysvetlenie k poplatkom, urokom, sadzobniku, vyveske, VOP a vysvetlenie
k omesSkaniu, preml€aniu. K tomuto podaniu bolo priloZzené velké mnoZstvo listinnych dokazov. Niet
dbévodu nepovazovat to za relevantné vyjadrenie vo veci, navySe ked bolo zretelne Strukturované. Este
doplnil, Ze Zalovany ako spotrebitefl bol v uvedenom konani pasivny, nerozporoval skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom a nenavrhol Ziadne dbkazy vo svoj prospech. Preto mal sud prvej inStancie vychadzat’ zo
Zaloby a skutkového stavu tvrdeného Zalobcom. Sud ma po vrateni veci opatovne posudit predlozené
listinné dékazy, pripadne pisomne vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby a vyhodnotit' dokazovanie tak,
aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani.

4. Sud dia 16.01.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil skutkové zdévodnenie Zaloby tak,
aby bolo zrejmé, z oho pozostava Zalovana istina a ako k nej dospel, aby presne vymedzil a ur€il sumy
Cerpanim ktorych doSlo k pre€erpaniu limitu povoleného pre€erpania na bankovom uéte Zalovaného a
kedy.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pri¢om Zalobca sa pisomne ospravedinil, Zalovany
sa neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu ostatnymi listinnymi dokazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dna 23.4.2013. V zmysle Zmluvy bol zriadeny Zalovanému osobny uget €. XXXXXXXXXX.
Zalovany potvrdil v zmluve, Ze pred jej podpisom bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami k
danému produktu.

7. Zalobca v podani zo dfia 4.12.2017 zdévodiioval uplatneny narok na urok 28% z istiny do zaplatenia,
ktory odvodzoval od ustanoveni § 50? ods. 1, § 503 ods. 3 a § 497 Obchodného zakonnika a odkéazal
aj na rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky &.k. 33 Cdo 212/2014 zo dnia 21.8.2014.

8. Po vyzve sudu zo dna 17.04.2018, aby Zalobca doplnil skutkové tvrdenia v Zalobe ako a kedy doslo
k ukonc&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym a zdévodnenie Zalovane;j istiny aj s odkazom na zmluvné
ustanovenie Zalobca dorucil sudu vyjadrenie zo dia 18.6.2018 v ktorom uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril prostrednictvom Internetbankingu dia 8.6.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere - povolené
pre€erpanie na Ucte, ktorou poskytol Zalobca Zalovanému limit povoleného pre€erpania na ucte, poskytol
Zalovanému limit povoleného preCerpania vo vySke 1.500,- € s Urokovou sadzbou 19,9% rocne.
Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval povoleny limit povoleného pregerpania, na
zaklade ¢oho zalobca znizil Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- € dfia 1.8.2016. ZruSenim
povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy v lehote 7 dni sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu vo vySke debetného zostatku na ucéte. Po zniZeni limitu sa dlh Zalovaného navySoval z titulu
prekrogenia. Zalovana istina 2.420,71 € je rozdiel medzi véetkymi kreditnymi (19.841,23 €) a debetnymi
(22.261,94 €), obratmi vykonanymi na ucéte zalovaného. Pripojil tabulku o poc&te jednotlivych transakcii
a ich celkovej vyske. K uplatnenému uroku 28% uviedol, Ze narok na zaplatenie vyplyva z VOP ¢&l. 3.12
v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu vo vyske 28%".
K vyjadreniu pripojil eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa povolenych precerpani z
8.6.2015, Zmluvu o spotrebitelskom uvere - Povolené precerpanie na uéte, vypisy z uctu od 30.5.2015
do 26.7.2017, Urokové sadzby produktov uginné od 1.3.2015 a od 1.4.2016, Sadzobnik poplatkov G&inny
od 1.3.2015 a od 1.7.2016, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u&inné od 1.7.2016.

9. Do spisu boli pripojené vypisy za obdobie od 23.04.2013 do 26.7.2017, na kazdom z vypisov
od 01.02.2014 bol Zalovany informovany o vySke urokov pri ¢erpani do vysky povoleného limitu,
ktory bol 420,- € a od 15.05.2015 vo vyske 1.000,- € a od 08.06.2015 vo vyske 1.500,- €. Zalobca
predloZil jednu Zmluvu o spotrebitelskom uvere - Povolené pre€erpanie na ucte (€l. 81) nepodpisanu
stranami bez uvedenia datumu uzatvorenia, v podani 18.06.2018 zalobca uviedol, Ze bola uzatvorena
prostrednictvom internetbankingu dia 08.06.2015. V zmluve je uvedena vy3ka limitu povoleného
pre€erpania 1.500,- €, variabilna urokova sadzba 19,90 %, poplatok za potvrdenie a suhlasy k iverom
vydané bankou na klientovu Ziadost’ 25,- €, poplatok za upomienku pri nepovolenom precerpani vo
vySke 15,- € a poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného precerpania uctu 30,- €. Za predchadzajuce
obdobie zalobca predloZil Zmluvu o povolenom precerpani zo diia 11.02.2014 s vyskou limitu 420,- € a



dohodnutym trokom 19,9% roéne (&l. 294). Zalobca ku dfiu 26.7.2016 vykonal bezhotovostny prevod
z uctu Zalovaného na dalsi ucet Zzalobcu, so zostatkom dlhu 2.420,71 €.

10. Z pisomnej Specifikacie istiny zo dfha 18.6.2018 a zo dfia 21.01.2020 vyplyva, Ze kreditné transakcie
boli vykonané vo vySke 19.841,23 € a debetné vo vySke 22.261,94 €. Rozdiel medzi kreditnymi a
debetnymi zostatkami, tvori celkovy debetny zostatok vo vySke 2.420,71 €. Povoleny limit prekrodil
prvykrat Zalovany v obdobi od 01.08.2015 do 31.08.2015 vo vyske -1.516,88 €. Posledny vyber na
ucte realizoval Zalovany 27.01.2016 vo vyske 130,- €, kedy sa dostal do nepovoleného pre€erpania
vo vyske -1.518,52 €. Zalobcom uplatnena vyska uroku pri nepovolenom prederpani Gétu 28% je
uvedena v Urokovych sadzbach produktov a Zalobca si ho uplatiiuje od 27.07.2017 do zaplatenia, t.].
od nasledujuceho dria po zruSeni uctu Zalovaného.

11. Podla ust. § 710 z €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ"), ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).
Podla ust. § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla ustanovenia § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 2,3,4 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a dopinkov (dalej
len ,0Z"), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.(3) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.(4)

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 pism. 4,5 z. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.*), na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 16, § 5 az 8, § 9 ods.
1,4,6az28,8§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 az 27.(4) Na spotrebitelsky uver
vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 6,7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 20a az
20e, § 21 2 23, 25 az 27.(5)

Podla § 2 pism. e), f) z. €. 129/2010 Z.z, na ucely tohto zakona sa rozumie

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom u&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prislusnom gramatickom tvare.
Podla § 18 ods. 1,2 z. & 129/2010 Z.z.,, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného ultu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.(1) Ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o



a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moznostiach rieSenia tohto prekroenia vratane ponuky inych uverovych produktov.(2)

12. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznaéne preukdzané, Zze medzi uCastnikmi konania doslo
zriadenim osobného uc¢tu diia 23.4.2013 k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci
ktorého bol Zalobca opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako majitela G¢tu a na druhej
strane podla jeho pokynov z tohto U&tu realizovat platby. Pravny vztah medzi u&astnikmi zmluvy je
zaroven pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat' ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 708 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, z4k.€. 129/210 Z.z.). Kuvedenému
zaveru dospel sud z dévodu, Ze predmetna zmluva je formularovou spotrebitefskou zmluvou, pretoze
text zmluvy bol vopred pripraveny, zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym podstatnym
spésobom zasahovat do jej obsahu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je ustanovenie § 52 a nasl. OZ
a ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z., prednost pred v8eobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny
zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat aj podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zékona €. 129/2010 Z.z..

13. Zalobca umoznil Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Povolené prederpanie na
ucte, uzatvorenej prostrednictvom Internetbankingu, Eerpanie penaznych prostriedkov z 0&tu nekryté
zostatkom na ucéte s t€innostou od 8.6.2015 v sume 1.500,- €. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha
zaplatenia sumy 2.420,71 € s prisluSenstvom, ktora pozostava podla Zalobcu z rozdielu medzi kreditnymi
a debetnymi operaciami Zalovaného na uéte. Sud opakovane Zalobcu vyzval, aby doplnil skutkové
tvrdenia, aby bolo zrejmé z €oho sa sklada Zalovana istina s rozpisom aké kreditné a debetné operacie
boli vykonané, t.j. Specifikoval nevratené Cerpané prostriedky zalovanym, vySku urokov, poplatkov ....
Zalobca dorugil stdu vyjadrenie zo dria 18.06.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalovana istina 2.420,71 €
je rozdiel medzi v8etkymi kreditnymi (19.841,23 €) a debetnymi (22.261,94 €) obratmi vykonanymi na
ucte Zalovaného. Pripojil tabulku o pocte jednotlivych transakcii a ich celkovej vySke a vypisy z uctu od
30.5.2015d0 26.7.2017. K odvolaniu Zalobca pripojil vypisy z uctu od jeho zriadenia od 23.4.2013 auZ ku
dfiu jeho zruSenia 26.07.2017. Po vyzve sudu vo vyjadreni zo dfia 21.01.2020 zopakoval argumentaciu
uvedenu v predchadzajucom vyjadreni a doplnil ju o Specifikaciu obdobi, kedy a v akej vySke Zalovany
prekrocil povoleny limit od 01.08.2015 az ku diiu zruSenia uétu a pripojil Zmluvu o povolenom precerpani
na ucte zo dia 11.02.2014.

14. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.11.2019 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dna
21.06.2018 obsahuje Specifikaciu Zalovanej sumy, vysvetlenie k poplatkom, urokom, sadzobniku,
vyveske, VOP a vysvetlenie k omeSkaniu, preml€aniu a pripojil k vyjadreniu velké mnoZstvo listinnych
dékazov. Dalej uviedol, Ze niet dévodu nepovaZovat to za relevantné vyjadrenie vo veci, navyse ked
bolo zretelne Strukturované. ESte doplnil, Ze Zalovany ako spotrebitel bol v uvedenom konani pasivny,
nerozporoval skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom a nenavrhol Ziadne dbkazy vo svoj prospech. Preto pri
rozhodovani mal sud prvej inStancie vychadzat zo zaloby a skutkového stavu tvrdeného zalobcom. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je nepreskumatelny.

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podla Specifikacie Zalobcu je istina 2.420,71
€ rozdielom medzi vSetkymi kreditnymi (19.841,23 €) a debetnymi (22.261,94 €) operaciami na ucte
Zalovaného, bez blizSej Specifikacie, z Coho konkrétne sa sklada nesplatena istina. Sud preto podrobil
skumaniu Zalobcom 3pecifikovany prehlad debetnych operéacii a dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie nasledovnych poplatkov:

- poplatku za vedenie exekucie vo vyske 55,- € (11x 5,- €), nakolko Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o
vedeni exekucie a dany poplatok nie je stranami individualne vyjednany v predloZenej zmluve,

- poplatku za upozornenie debet 75,- € (5 x 25,- €) a poplatku za upozornenie debet 30,- €, pri
ktorych Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal vystavenie a odoslanie upozorneni zalovanému,
pricom poplatok je neprimerane vysoky poskytnutej sluzbe, teda v rozpore s dobrymi mravmi.



Naviac vy8ka uvedenych poplatkov nie je primerana poskytnutej sluzbe klientovi (ak je poskytnuté
sluzba), ale sluzi ako nastroj zvySovania zisku Zalobcu a teda je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v
zmysle § 39 OZ je dojednanie o vySke poplatkov neplatné a sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie
poplatkov v celkovej vySke 160,- €.

16. V suvislosti s vy3Sie uvedenou argumentaciou (chybajuce dbkazy na preukazanie dévodnosti
uplatnenych narokov) sud uvadza, Ze v zmysle § 150 ods. 2 CSP mdze strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni, €o aj urobil, pri€om vyzval nielen a doplnenie skutkovych tvrdeni ale aj na ich
preukazanie listinnymi dékazmi. Sud nemdze vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo oznacgenie
konkrétnych listinnych dékazov, aby im zabezpeéil vyhru v spore. Zalobca sa neméze spoliehat na to,
Ze ho na nedostatky upozorni sud alebo Zalovany.

17. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. . US 246/2019, v
ktorom uviedol, Ze pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena). Na zaklade uvedeného sud musel pri rozhodovani skiumat’ skutkové tvrdenia Zzalobcu, ¢i maju
oporu v predloZenych dékazoch.

18. Sud Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie sumy 2.260,71 €, t.j. uplatneny néarok 2.420,71 € znizeny o
nepriznané poplatky 160,- €. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a to v istine a aj v uroku 28% ro&ne zo sumy
2.420,71 € do zaplatenia. Zalobca po vyzve sudu zopakoval svoju argumentéciu, Ze sadzba Uroku 28 %
ro¢ne je platna pre nepovolané precerpanie a vyplyva z VOP &.l. 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych
sadzieb ¢ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Pokial Zalobca poukazuije na to, Ze uplatneny drok
vo vySke 28 % platny pre nepovolené pre€erpanie vyplyva zo vdeobecnych obchodnych podmienok (bod
3.12 v spojeni s vyveskou o urokovych sadzbach) sud uvadza, Ze uvedena zmluvna podmienka v bode
3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok spolognosti Zalobcu bola sudom judikovana za neprijatelna,
a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov rozsudkom ¢€.k. 9C/113/2015-51 zo dfia 15.10.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 21Co0/10/2016-72 zo dfia 24.11.2016, rozsudkom
Okresného sudu KoSice €. k. 36C/117/2013-55 zo dfia 29.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015. Tieto rozsudky su pre Zalobcu zavazné, a preto
bolo jeho povinnostou jednak zdrZzat sa uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj
uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Rovnako poplatky za vyzvy, ¢i upomienky pri pre€erpani
uctu uz boli sudmi opakovane vyhlasené za neprijatelné (napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov
€.k. 9C/90/2015), a preto ani takéto Ziadané plnenia nemozno sidom priznat. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokraéujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

19. Zaroven sud uvadza, Ze uplatneny ro&ny urok dosahujici uroven 28 % podstatne prevySuje aroky
obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je
v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto
potrebné povaZovat dohodu o vySke ro&ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo dia 28.9.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 9.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR
252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovl sadzbu v pripadoch Uverov pre
spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

20. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro&ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
urokmi z omeskania, nepochybne spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v



neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatefnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni
s § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

21. Podla § 255 ods. 2 zak. .&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

22. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Sud pri rozhodovani o Uspechu
v konani musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny narok ku dfiu rozhodnutia vo veci spolu 4.175,56
€, nielen istinu ale i prisluSenstvo, nakolko ak Zalobca okrem istiny Ziadal od Zalovaného priznat’ aj
prisludenstvo na ktoré nema narok, povazuje sa zalobca v €asti konania o zaplatenie zamietajucej Casti
petitu za netispesného. Zalobca bol v konani Gspedny v 54%, t.j. v &asti istiny 2.260,71 € a Zalovany bol
uspesny v 46% t.j. v zamietnutej Casti istiny a uroku.

23. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1MCdo1/2004 zo diia 27.4.2004 sa venoval
obdobnej problematike, priCom vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v
konani sa posudzuje podfla Zalobného petitu.

24.\/zhladom na pomer Uspechu stran v konani, sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



