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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom v Kosiciach, na ul. Komenského &. 50, ICO: 36 570 460, proti Zalovanej
S.F. R.F, V.. XX.XX.XXXX, byvajucej v T.F., V. C.. Y.F. C.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 763,57 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 24.05.2019 ¢.k.
21Csp 29/2019-30 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 312,33
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 210,65 eur od 01.07.2017 do zaplatenia,
zo sumy 51,50 eur od 23.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 50,18 eur od 01.03.2018 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobca uzavrel s pravnou predchodkyriou Zalovanej
Zmluvu o dielo dna 06.11.2013 s prilohami. Predmetom zmluvy bola realizacia dodavky vodomernej
Sachty a montadZz vodomernej zostavy. V zmysle €l. lll zmluvy objednavatelovi poskytol zhotovitel
zlavu, ktoru tvoria naklady spojené s dodavkou a realizaciou prac uvedenych v &l. Il v bode 1 podla
preukazanych skutoCne vynaloZzenych nakladov bez DPH uvedenych v preberacom protokole po
odpoditani 0,83 eur (1 euro s DPH). Na zaklade zmluvy o dielo boli predchodkyni Zalovanej realizované
dohodnuté sluzby a tie boli vyfakturované na sumu 30,- eur. Zalovana bola v rozhodnom obdobi
odberatefom vody na odbernom mieste T., ul. Y.. 1XXX/XX. KedZe Zalovana mala neuhradené faktury,
pristupil Zalobca v zmysle ust. § 32 zdkona €. 442/2002 Z.z. diha 22.12.2017 k preruseniu dodavky vody
na odbernom mieste a prace vyfakturoval na sumu 51,50 eur podla cennika &. 2 Vybrané vykony a
sluzby. Zalobca si vogi Zalovanej narokoval fakturami sumu 501,42 eur a sumu 210,65 eur za obdobie
do 22.12.2017, t.j. do prerudenia dodavky vody, kedZe doslo k poruSeniu ¢&l. IV bod 7 Zmluvy o dielo zo
strany Zalovanej, a teda Zalobcovi vzniklo pravo vyfakturovat mnozZstvo minimélneho odberu v zmysle
ustanoveni &l. IV bod 8 Zmluvy o dielo. Zalovana vyfakturované sumy v celkovej vyske 763,57 eur
neuhradila. Zo sumy 763,57 eur bola Zalobcovi priznana iba ¢ast vo vySke 312,33 eur. Tato suma
pozostava z vyfakturovanej sumy vo vyske 51,50 eur za prerudenie dodavky vody, z vyfakturovane;j
sumy vo vyske 210,65 eur a zo sumy 50,18 eur tvoriacej Cast vyfakturovanej sumy vo vyske 501,42
eur bez zmluvnej pokuty a po odpocitani prijatych platieb. Sud prvej inStancie preto zalobe Zalobcu vo
vztahu k sume 312,33 eur s prisl. vyhovel.



3. Co sa tyka zmluvnej pokuty uplatnenej v sume 451,24 eur, prvointanény sud Zalobu zamietol.
Zamietnutie Zaloby oddvodnil ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

4. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z &lanku 1V, bodu 8 Zmluvy o dielo.
Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o urlitom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym poétom zdkaznikov s formularovym obsahom s tym,
Z2e dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v ndvrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlaenych tladivach a
spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat, pricom jedinou
jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitefski zmluvu je teda
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema moznost
tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zakladnym principom Upravy spotrebitel'skych zmlav
je aj to, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Smernica Rady &. 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

5. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

6. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Zmluva je vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u&astnikov.

7. Zalobca Zmluvou o dielo uskutoénil montaz vodomernej zostavy a dodavku vodomernej $achty za
nim uréenu zniZzenu cenu 1 eur, resp. pravnej predchodkyni Zalovanej poskytol zlavu v ramci jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu. Je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju
za takychto podmienok, nebol nijako donucovany, nakolko bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie, ktoré
bolo zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol
v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do zmluvného vztahu Zalobca vkladal, z jeho strany reparovany
zmluvnou pokutou na ukor spotrebitela.

8. Dalsi dévgd neprimeranosti sa videl v tom, Ze Zalobca z tejto zmluvnej pokuty si narokuje aj urok z
omeskania. Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu za predpokladané odobrané a odvedené mnozZstvo vody
v sume 451,24 eur. Dojednanie o zmluvnej pokute pritom nezohladriuje moznost obnovenia dodavky
vody.

9. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o dielo,
a to v ¢lanku 1V, bod 8, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, posudil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost a preto neprichadza do Uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zékonnika, v ktorom je upravené modera¢né pravo sudu na
zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

10. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe iastoéne vyhovené, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, aby Zalovanej
bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 451,24 eur s 5 %-nym roénym urokom z ome$kania
od 01.03.2018 do zaplatenia. Ako dévod uviedol, Ze je potrebné odliit zmluvu o dodavke vody od
zmluvy o dielo. Kym v prvom pripade ide jednoznacne o adhéznu zmluvu, ktorl uzatvara Zalobca
s mnohymi subjektmi, nakolko tu ide o hlavny predmet podnikania Zalobcu a tym je dodavka pitnej



vody, naopak, pri uzatvarani zmluvy o dielo nejde o typickd zmluvu, ktord uzatvara zalobca, nakolko
je to 3pecificky typ zmluvy zamerany vyhradne na tie fyzické osoby, ktoré eSte nemaju pitnu vodu
a rozhodnu sa pre realizaciu vodovodnej pripojky, ktori méze zrealizovat akékolvek fyzicka alebo
pravnickd osoba a teda tato ¢innost nie je hlavnhym predmetom podnikania zalobcu. Zmluva, ktoru
uzatvoril Zalobca so zalovanou neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, naopak uvedena zmluva obsahuje ustanovenie, podla
ktorého je to prave Zalobca, ktory je v nevyhode, nakolko on poskytol Zalovanej vodomernu zostavu,
zrealizoval vodovodnu pripojku a od spotrebitela neZiadal Ziadne adekvatne protiplnenie, len zaplatenie
symbolickej sumy 1 eur. Zalobca Ziadnym spésobom nendtil Zalovanu uzatvorit zmluvu o dielo, Zalovana
mala moznost zaplatit Zalobcovi naklady na realizaciu vodovodnej pripojky vo vyske 616,40 eur, ako aj
naklady na zriadenie kanalizacnej pripojky v sume 197,50 eur a nemusela uzatvarat zmluvu o dielo za
1 eur. Je to prave zalobca, ktory vysiel v Ustrety Zalovanej a umoznil jej napojenie na verejny vodovod
za symbolickil sumu 1 eur. Zalobca tak konal preto, aby umoznil napojenie na verejny vodovod aj
takym klientom, ktori nemaju finanéné prostriedky v takom rozsahu, aby zaplatili za dielo naraz celu
sumu, ale vlastne ju budu v buducnosti po¢as obdobia 5 rokov Zalobcovi de facto splacat’ tym, Ze
budu odoberat’ pitnd vodu, ktort by aj tak odobrali. Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by obsahovalo neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, nakolko zmluva bola dohodnutéd na obdobie 5 rokov a sankcia za jej nesplnenie je
zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta predstavuje Zalovanou neodobrané vodné za obdobie od odpojenia
nehnutelnosti do 23.07.2019. Zalobca vlozZil do zmluvy ustanovenie o zmluvnej pokute, nakolko po
prepocitani sa po uplynuti 5 rokov Zalobcovi vlastne vratia naklady na vybudovanu vodovodnu pripojku a
Zalovana nemusi ni¢ platit navy$e, len vodné za predpokladu, Ze by vodu odoberala. Zalovana uzatvorila
zmluvu o dodavke pitnej vody dha 03.08.2016 a po 16 mesiacoch od jej uzatvorenia dia 22.11.2017
uz bola pre neplatenie vodného odpojena od verejného vodovodu. Pri uzatvarani zmluvy pritom dobre
vedela, Ze musi platit’ svoje zavazky vodi Zalobcovi a odoberat vodu z verejného vodovodu pocas
dohodnutého obdobia. Je to teda prave Zalovana, ktora nesplnila svoje povinnosti a prave preto jej bola
fakturovana zmluvna pokuta. Nepriznanie naroku na zmluvnu pokutu by naopak spdsobilo nepomerne
vyhodnejSie postavenie Zalovanej, ktora napriek ziskaniu nepochybnej vyhody v podobe poskytnutej
zlavy zo strany Zalobcu a z realizovanej vodovodnej pripojky porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu so Zalobcom. NavySe by mohlo viest ku Spekulativnemu poruSovaniu zmluvnych
povinnosti, ktoré sa v tomto kontexte javi vyhodnejSie pre poruSovatela ako pre tych, ktori si svoje
zmluvné povinnosti riadne plnia. Zalobca svojim konanim iba napifial zavazok Slovenskej republiky,
ktory jej vyplyva z rezolucie valného zhromazdenia OSN z roku 2010, a preto s cielom aby sa zvysila
napojenost obyvatelstva na verejny vodovod, aby €o najviac obyvatelov malo zabezpedeny pristup
k pitnej vode, vyhlasil akciu ,vodovodna pripojka za 1 eur®. NemoZzZno nijako porovnavat Zzalobcom
vyhlasenu akciu za jedno eur s ostatnymi v spolo€nosti existujucimi akciami mobilnych operatorov, ktori
vlastne si takto chcu zaviazat klientov na obdobie viazanosti. Zalobca pri vyhlasovani akcie si starostlivo
nastudoval pravne predpisy a vyhotovil také zmluvy, ktoré najviac pomo6Zzu zrealizovat jeho ciel a to zvysit
napojenost na verejny vodovod. Ustanovenie o zmluvnej pokute bolo len logickym krokom, aby Zalovana
bola motivovana odoberat vodu od Zalobcu a platit' za vyuZivané sluzby, nakolko si bola vedoma, Ze
ked platit prestane, bude odpojena od dodavky vody a bude jej vyfakturovana zmluvna pokuta. Vaésina
zmlav prebehla bez problémov. Objednavatelia zaplatili Zalobcovi naklady na realizaciu vodovodnej
pripojky alebo nadalej odoberaju vodu z verejného vodovodu. Len mizivému percentu pripadov musela
byt z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyfakturovana zmluvna pokuta.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajicej sa zmluvnej
pokuty nie je opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Pokial ide o namietku Zalobcu, podfa ktorej zmluva o dielo predstavuje Specificky typ zmluvy,
zamerany na ziskavanie fyzickych osdob, ktoré eSte nemaju pitnu vodu, tato je pravne bezvyznamna. Aj
pri tejto zmluve jej zadkladnym cielom je ziskavanie novych zakaznikov a teda odberatelov pitnej vody,



pricom dodavka pitnej vody nepochybne predstavuje hlavny predmet podnikania Zalobcu. Obd&iansky
zakonnik v ust. § 52 ods. 3 za dodavatela povaZuje osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Obgiansky zakonnik
pritom vébec nerozliSuje, aby takymto dodavatelom mohol byt iba subjekt uzatvarajici spotrebitelsku
zmluvu suvisiacu s hlavnym predmetom jeho ¢innosti. Takéto rozliSenie neobsahuje ani Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 2 pism.
c¢) predajcu alebo dodavatefla definuje ako akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

14.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, bola medzi stranami sporu uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

15. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom
a zalovanou, resp. jej pravnou predchodkyriou a dodatky k tymto zmluvam tlto charakteristiku spifiaju.
Ich suc¢astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalovana alebo jej pravna predchodkyra ovplyvnit nemohli, nakolko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

16. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla ( dalej len neprijatefna podmienka).

18. Obciansky zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnt podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

19. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

20. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty mala predstavovat finanéné vyjadrenie mnoZstva
minimalneho odberu pitnej vody, resp. finanéné vyjadrenie mnozstva minimalnej produkcie odpadove;j
vody za obdobie odo dfia preruSenia ku dfiu 23.07.2019 v sulade s platnymi cennikmi. UZ zo
samotného vyznamu slova preruSenie je zrejmé, Ze nejde o stav trvaly, neumoZziujuci opatovné
obnovenie prerudenej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty viazuce sa iba na moment prerusenia



poskytovania sluzieb, bez zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit’ si
voCi spotrebitefovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke. Za predpokladu obnovenia poskytovania
prerusenych sluzieb v ¢asovom useku kratko po ich preruSeni, Zalovana by okrem uUhrady za
poskytované obnovené sluzby musela az do dia 23.07.2019 uhradzat aj dojednant zmluvnu pokutu.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok s
vynimkou nenapadnutého vyroku, ktorym bolo Zalobe €iastoéne vyhovené, ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze uspesnej Zalovanej v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



