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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: J. Q., S..D.., E. XXX/A, J., ICO:
47 967 692, proti zalovanej: S. E., L.. XX.X.XXXX, G. X. XX, J., M. X. XX XXX, XX R. D. G., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 22CSp/243/2018-136 zo dnha 10.4.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 14
328,37 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14 328,37 eur od 1.8.2018
do zaplatenia, uroky 990,44 eura, uroky z omeskania 1 954,66 eura, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 44,58% s tym, Ze o jeho
vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pévodny Zalobca (PoStova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu 31.10.2018 domahal od Zalovanej
vratenia istiny uveru 14 328,37 eura, zaplatenia uroku 990,44 eura, uroku 6 560,46 eura, uroku zo
zostatku nesplatenej istiny vo vy8ke 11,90 % ro¢ne zo sumy 14 328,37 eura od 1.8.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 14 328,37 eura od 1.8.2018 do zaplatenia a poplatkov 14,65
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so zalovanou 4.2.2014 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver 15 000 eur, ta uver riadne nesplacala a preto jej podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaslal upozornenie na to, Ze je v omeSkani so splacanim uveru
viac ako 3 mesiace a pretoZe splatni pohfadavku neuhradila ani v lehote 15 dni od dorucenia tohto
upozornenia, pristupil k zosplatneniu Gveru.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohfadavku, ktora bola predmetom sporu na spolo€nost’
J.Q., S..D.., asud uznesenim z 30.1.2019 ¢&.k. 22Csp 243/2018-109 pripustil, aby do konania na miesto
poévodného zalobcu vstupila spolo¢nost J. Q., S..D..

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou 6.2.2014 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver 15
000 eur. Zalovana sa zmluvou zaviazala Gver spléacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach 229,24
eura vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca, s urokom 11,90 %; priemerna rocna percentualna miera
nakladov bola 13,88 %. Pre neplnenia povinnosti Zalovanej riadne a v&as splacat poskytnuty Gver pravny
predchodca Zalobcu listom z 2.11.2015 vyzval Zalovanu splatenie diznej ¢asti averu 1 524,82 eura a



zaroven Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. KedZe Zalovana na vyzvu nereagovala,
pravny predchodca Zalobcu jej listom z 18.11.2015 oznamil, Ze ku diu 18.11.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a zaroven ju vyzval na splatenie dlznej sumy 15 333,46 eura do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok z 25.10.2018 postupil pohladavku
voci Zalovanej na spolo¢nost' J. Q., S..D..

5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo 6.2.2014 k uzavretiu zmluvy o uvere podla ustanovenia § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a kedZze zmluva o Uvere mala
charakter spotrebitelskej zmluvy, posudzoval zisteny skutkovy stav aj podla ustanoveni § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), pism. b) a pism. d), § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a p6Zi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.") a dospel k zaveru, Ze tato
obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana bola povinna splacat’ aver
za podmienok dohodnutych zmluvou. Zalovana do zosplatnenia Gveru uhradila Zalobcovi 671,63 eura.
Podla Specifikacie urokov vyhotovenom Zalobcom (€.1. 8) uroky z Gveru ku driu zosplatnenia boli 990,44
eura, sank&ny urok ku driu zosplatnenia uveru 35,56 eura a uroky po zosplatneni tveru 6 560,70 eura.

6. Zalobca si v spore uplatnil narok na 23 893,92 eura, ktoré pozostavali z istiny Gveru 14 328,37
eura, urokov z uveru 990,44 eura, sankénych urokov 6 560,46 eura a poplatkov 14,65 eura. Kedze
sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana dlZnd sumu Zalobcovi
napriek opakovanym vyzvam neuhradila, Zalobe v ¢astio 17 273,47 eura vyhovel. Tieto boli su¢tom
nezaplatenej istiny ku diiu zosplatnenia veru 14 328,37 eura, Uroku z Uveru ku diiu zosplatnenia Uveru
18.11.2015 vo vyske 990,44 eura (vycisleny vo vyzve na uhradu dlZznej sumy) a urokov z omeskania
odo dna zosplatnenia uveru vo vyske 1 954,66 eura (roCny urok 5,05% zo sumy 14 328,37 eura od
18.11.2015 do 31.7.2018). PretoZe sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud
jej ulozil podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14 328,37 eura od
1.8.2018 az do zaplatenia.

7. Zalobu vo zvy$nej Casti o priznanie Urokov 11,90 % roéne zo sumy 14 328,37 eura od 1.8.2018
do zaplatenia a urokov z Gveru 4 606,04 eura sud nepovazoval za dévodnu. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, Krajského sudu v Bratislave z 15.11.2018
&.k. 9Co 168/2017-108 a na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.9.2012 sp. zn. IV.
US 476/2012, v ktorom ustavny sud odobril zaver stdov niz$ich intancii, Ze veritelovi patria Groky
len do splatnosti dlhu, nakolko nasledne sa dlznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ len uroky
z omesSkania. Za tejto situacie ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru s tym, Ze potom mu pravo na dohodnuty urok z dveru nevznika patri mu len
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru a urokov z omeSkania, o spésobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi zmluvnymi stranami.

8. Sud prvej inStancie nepovazoval za dbévodny ani uplatneny narok na uroky z omeSkania do
zosplatnenia uveru, kedZe Zalobca neuviedol z akych sum vypodital tieto uroky z Uveru a spbésob
vypoctu. Sudu nebolo zrejmé, &i uroky z omeSkania vypocital zalobca len z istiny alebo pri vypocte
vychadzal zo splatok Uveru, vratane urokov. K tomuto uviedol, Ze poZadovat uroky z ome&kania (ktoré
v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky) z
urokov nema oporu v zakone (Obc¢ianskom ani Obchodnom zakonniku). Ani v pripade, ak by Zalobca so
Zalovanou uzatvoril dohodu, Ze uroky sa stanu sucastou istiny, vzhladom na spotrebitel'sky charakter ich
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou by takéto odchylenie sa od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa (§ 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnik) nebolo pripustné. Napokon
sud nepovazoval za dévodnu ani tu €ast’ Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
poplatkov vo vySke 14,65 eura s oddvodnenim, Ze tieto Zalobca vynalozil na predidenie sudnemu
sporu, k ¢omu poukazal na listinu ,Aktualny stav uveru zo dfia 31.7.2018“. Podla sudu prvej indtancie
Zalobca ucelné vynaloZenie tychto poplatkov nepreukazal. Zo samotnej listiny ,Aktudlny stav uveru zo
dria 31.7.2018" nebolo sudu zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca Ziadal od Zalovanej poplatok 14,65 eura.



9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,58 %, ktory zodpoveda pomeru
jeho uspechu 72,29 % (17 273,47 eura z 23 893,92 eura) k uspech zalovanej 27,71 % (6 620,45 eura
z 23 893,92 eura).

10. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym vo zvy3ku Zalobu zamietol, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zruSit a vec vratit na dalSie konanie alebo zmenit
tak, Zze odvolaci sud Zalobe vyhovie, z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. a),
pism. f) a pism. h). C.s.p. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskumatefné a arbitrarne, nakofko
z jeho oddvodnenia nie je dostatoCne zrejmé, z akého pravneho predpisu konajuci sud vychadzal pri
vyvodzovani zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru mu narok na dohodnuté zmluvné aroky
nepatri. Uviedol, Ze pokial by aj uvazoval tak, Ze otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni splatnosti
bola zodpovedana uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 143/1998, bol toho
nazoru, Ze ide o rozhodnutie nevyhovujuce potrebam sucasného pravneho stavu, navyse tento nazor
nepredstavuje ustalenu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16.8.2018
sp. zn 41Co/13/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.6.2018 sp. zn. 11C0/22/2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.1.2018 sp. zn 43C0/1/2018). V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., podfla ktorého je spotrebitel v pripade splatenia
spotrebitelského dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti povinny zaplatit’ urok a naklady vzniknuté
za Gasové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Vykladom a contrario, ak
teda d6jde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny diznika,
veritelovi by malo zostat’ zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia celého Gveru. Zaplatenie zmluvného uUroku treba totiz podla zalobcu
povazovat za plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou Uveru a od nej potom
zavisi samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie Uveru. Z jazykového vykladu
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika je tiez zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do
splatenia Gveru. Zosplatnenie Uveru preto podfa jeho mienky predstavovalo len zmenu terminu splatnosti
uveru. Ak je teda dIznik povinny platit zmluvné aroky pri splacani Uveru v splatkach, odporovalo
by logickému vykladu, aby bol od tejto povinnosti oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu
splatnosti. DIZznik je povinny platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov do
ich realneho vratenia, &i uz v lehote splatnosti alebo ak je v omeskani. V tomto smere Zalobca poukazal
i na znenie bodu 6.4 Obchodnych podmienok, kedZe povazoval za nepochybné, Ze umyslom tohto
dojednania bolo urocenie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od poskytnutia Uveru az do jeho uplného
zaplatenia. KedZe k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedo$lo, mal za to, Ze nezanikol zavazok
Zalovaného zaplatit mu zmluvne dohodnuté uroky.

11. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej instancie, Ze sibeznym uplatfiovanim Groku a Groku
z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritefa vo vztahu. Zmluvny urok a urok z omeskania treba
povazovat za dva odli§né pravne institaty, ktoré sleduju iny ciel. Uroky z omeskania s sankciou za
poruSenie povinnosti (v danom pripade nedodrzania dohodnutej doby splatnosti) a dohodnuté uroky
predstavuju su odmenou za pozi¢anie penazi. Preto aj ked diznik nie je v omeskani s plnenim dlhu,
mdze veritel pozadovat zmluvne dohodnuté uroky; uroky z omeskania méze pozadovat pri omeskani
diznika aj v pripade bezodplatnej p&zicky.

12. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil diia 27.2.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v dobe uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. na ulely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. V prvom rade odvolaci sud k veci uvadza, ze sa nestotoznil s namietkou zalobcu o nedostato¢nom
odbvodneni napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Podla odvolacieho sudu odévodnenie
napadnutej €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti uvadzané v ustanoveni § 220 ods. 2
C.s.p., kedZe je z neho dostato¢ne zrejmé, oho a na zaklade akych skuto€nosti sa zalobca domahal,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako aj to, Ze Zalovany sa k Zalobe a v nej uvedenym skutkovym
tvrdeniam nevyjadril. Konajuci sud vystiZzne vysvetlil, ako posudil skutkové a pravne argumenty Zalobcu,
opisal vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, akymi ivahami sa riadil pri jeho
hodnoteni po pravnej stranke a aké pravne zavery zaujal. V odévodneni napadnutého rozsudku konajuci
sud citoval tie zakonné ustanovenia, ktoré v danej veci aplikoval a so zretefom na ktoré povazoval
za neddvodnu argumentaciu Zalobcu o opodstatnenosti Zaloby v &asti naroku na zmluvny urok po
zosplatneni Gveru.

21. Po preskumani sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti a konstatuje spravnost’ dovodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.), na zaklade
ktorych dospel k zaveru o neopravnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Vo veci samej nebolo sporné a konajuci sud spravne vyhodnoatil,
Ze uverova zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou mala charakter
spotrebitelskej zmluvy, a nakofko jej predmetom bolo poskytnutie uveru, iSlo o zmluvu o spotrebitefskom
uvere (§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.), na ktoru treba aplikovat’ nielen ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z., ale primerane i ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych zmlay,
ktoré umozfuju sudu skumat ex offo zmluvné podmienky tak, aby Zalovany ako spotrebitel nebol
zavazovany na nedovolené plnenie.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku z uveru aj po jeho predéasnom zosplatneni. Je totiz nepochybné, Zze Zalobca pozaduje uroky,
na ktoré by mal narok v pripade, ak by Zalovany pinil podfa podmienok a v terminoch dohodnutych v
uverovej zmluve, t.j. za stavu, ak by nedoSlo k predéasnému zosplatneniu Gveru.

23. Riadny (zmluvny) urok je cenou penazi, ktoré veritel poskytol dlZnikovi na zaklade uverovej zmluvy.
Z ekonomického pohladu ide o kompenzaciu veritelovi za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou
Uveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlZnika ide o cenu za to, Zze mu Zalobca
vydal do jeho dispozicie finanCné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om povinnost ich vratit odlozil
do buducnosti, resp. ju rozlozil na splatky. Veritelovi patri riadny urok z uveru az do jeho splatnosti.
Ak diznik porusi Gverovd zmluvu a su splnené zakonom, resp. zmluvou predpokladané podmienky,
ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiezZ mimoriadnu) splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat okamzité
vratenie celého Uveru diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru je, Ze diZznik
prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit
vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo
poZadovat od dlZnika zakonnu sankciu v podobe Urokov z omeskania z celej dlZznej sumy, a teda nielen z



Ciastky, s ktorou bol diZznik aktualne v omeSkani. Pred€asné zosplatnenie Uveru je jednostranny sankény
pravny institut umoznujuci veritelovi poZadovat' jednorazové a okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy,
ktory je odlidny od stavu vyhody splatok, v ktorom veritel narok Ziadat dlZznika o vratenie celej pozi€ane;j
sumy naraz.

24. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom prvoin§tanéného sudu, Ze
pri pred€asnom zosplatneni uveru vznikol Zalobcovi voCi zalovanému narok na jednorazové vratenie
poziéanej istiny Uveru, a Uroky kapitalizované ku diiu zosplatnenia Gveru. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, tymto ukonom navodil stav, v ktorom mal pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpadlo obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy Zalovana uz nemala pravny titul mat poskytnuté penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby Zalobca inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
za stavu opravnenej drzby prostriedkov Zalovanou; inymi slovami povedané Zalobcovi zanikol narok
pozadovat od Zalovanej zmluvny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patril riadny urok z
uveru. Pokial by Zalobca mal narok na riadny urok a subezne s nim i na urok z omeskania, a to az do
momentu zaplatenia dlZnej pohfadavky, vznikol by nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, v ktorom
by bola Zalovana ako spotrebitel vystavena vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a
plnenia, zatial €o Zalobca ako veritefl by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu Zalovany na vyzvu nevratil.
Takyto nasledok vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru by bol nielen neprijatelny pre nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi. V tomto smere
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo 17.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012, ktory potvrdil Ustavnu udrzatelnost zaveru, e po
zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania a nie uz urokov z tveru. Odvolaci sud
poukazuje i na stanovisko €. 1/2019, prijaté obCianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave,
podfa ktorého veritel mé pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhldsenia pred€asnej splatnosti
uveru s tym, Ze nasledne uZ pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v
podobe urokov z Uveru a urokov z omeskania, ¢o spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. Akékolvek zmluvné dojednania o povinnosti diZnika ako spotrebitela platit zmluvné droky i
po zosplatneni Uveru, a to az do jeho zaplatenia, treba pri absencii kogentnej pravnej upravy o urokoch
z uveru popri urokoch z omeskania povaZovat za dojednania v neprospech spotrebitela, ¢o potom taku
zmluvnu podmienku robi v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, resp. § 53 ods. 1
a ods. 5 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatnou.

25. Uroky z omeskania a zmluvné aroky su dva rozdielne intitaty, ktoré maju svoje vlastné, vzajomne
nezastupitelné funkcie. Av3ak ani ich odliSnost nespochybriuje zaver, Ze po zosplatneni tUveru narok
veritela na zmluvné aroky zanika, nakofko sankcionovanie diZznika urokmi z omeskania (a pripadne
aj inymi poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spdsobilo hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika ako spotrebitefa. Uvedené plati aj po
porovnani s Upravou v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na ktoré Zalobca v odvolani
poukazoval, podla ktorého je spotrebitel povinny uhradit zmluvny urok a vzniknuté naklady len za ¢asové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru az do jeho splatenia v pripade, Ze sa rozhodne splatit
dlh pred dohodnutou lehotou splatnosti. Ustanovenie § 16 ods. | zak.¢. 129/2010 Z.z. upravuje situaciu,
kedy spotrebitel (dIZznik) svoj dlh riadne splaca a rozhodne sa splatit' zvySok naraz a vymedzuje celkovu
dizku obdobia, pogas ktorého méa povinnost platit zmluvne dohodnuté Groky. Ide v podstate o obdobnu
Upravu aka je v ustanoveni § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (podfa ktorého je diznik opravneny
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, priom aroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov), na ktoré Zalobca tiez poukazoval.
Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vztahuje na situaciu, ked diZnik splatil poskytnuty
uver predo drfiom jeho konecnej splatnosti, o nie je situacia posudzovanej veci, kedy Zalovana dizny
uver nesplatila do rozhodovania sudu o zalobe.

26. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z uvedeného a dospel k zaveru, Ze Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol jeho Zalobu v €asti o priznanie zmluvného uroku
po zosplatneni uveru (v zvySnej Casti zamietnutej Zaloby odvolanie neoddvodnil vobec). Vzhladom
na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by boli spdsobilé privodit



zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. vspojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Uspesdnej Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej Ziadne nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



