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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobkyne: D. X., rod. V., nar. XX. S. XXXX,
bytom O. XXX, zast. splnomocnenkyfiou: RS legal s. r . 0., Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358,
proti Zalovanému: K. X., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom E. M. XXX, zast. advokatkou: JUDr. Katarina
Galova, Piestany, E. Bellusa 6936/10, ICO: 42 164 460, o 20.000 eur a prisludenstvo, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 4. septembra 2018 €. k. 14C/155/2015-147, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll.  Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3, § 37
ods.1a2,§39, 8§40 0ds. 1 a2, §§40a, § 41, § 46 ods. 1, § 49a, § 100, § 101, § 137 pism. c)
a § 470 ods. 1 C. s. p. (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov). Vecne dévodil, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu PieStany dria 8.6.2015
domahala proti zalovanému zaplatenia 20.000 eur spolu s 5,05 % urokom z omesSkania od 1.2.2015
az do zaplatenia titulom nezaplatenia nahrady za zruSenie vecného bremena a osobného zavazku
Zalovaného poskytovat' Zalobkyni bezplatné celodenné stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a
akukolvek potrebni pomoc a starostlivost, vratane zabezpecenia lekarskej starostlivosti a liekov, ak
si to vyziada vek alebo zdravotny stav Zalobkyne. Zalobny narok odvodzovala od zmluvného vztahu
stran sporu zalozeného darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena, priCom vecné bremeno
bolo neskdr zruSené pisomnou zmluvou o zaniku vecného bremena, ako aj od uUstneho prisfubu
Zalovaného poskytnutého Zalobkyni, Ze jej zaplati 20.000 eur ako nahradu za zruSenie vecného bremena
a osobného zavazku, z ktorych bola opravnena Zalobkyfia zo zmluvy o zriadeni vecného bremena a o
osobnom zavazku Zalovaného, ktord tvorila su€ast’ darovacej zmluvy zo diia 31.5.1999. Prvoinstan¢ny
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobkyna nepreukazala uzavretie Ustnej dohody
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu za zruSenie vecného bremena a jeho osobného
zavazku starostlivosti o Zalobkyriu, ani uzavretie akejkolvek inej ustnej dohody, ktorou by sa Zalovany
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 20.000 eur. Tato skuto¢nost' vyslovne nevyplyva ani z obsahu SMS
- spravy predlozenej sudu k nahliadnutiu na pojednavani, pretoze v nej nie je uvedena ani suma, ani
titul vysporiadania, na ktorého sa odvolava odosielatel SMS - spravy. Odosielatel nie je podpisany. Nie
je mozné zistit ani inak overit, aka osoba tuto spravu pisala, a teda ¢i fou bola osoba, na ktoru je
registrované teleféonne &islo, z ktorého bola tato SMS - sprava odoslana, alebo ina osoba, ktora mala
fyzicky pristup k mobilného aparatu. Zalobkytiou predlozeny mobilny aparat nepriradil k tejto SMS sprave
Ziadne meno z adresara v mobilnom aparate Zalobkyne. Konkrétnu sumu 20.000 eur dokonca zalobkyria



neuviedla ani v predZalobnej vyzve, a teda je viac nez vysoko pravdepodobné, Ze na tejto sume sa
strany vObec Ustne nedohli, Ze k tejto sume dospela aZ pri podani Zaloby iba samotna Zalobkyna.
Na margo zaverec¢nej reci pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktora poukazala na priliSny formalizmus, ak
sud spochybriuje, Ze predmetnu SMS - spravu napisal Zalovany, kedZze v SMS - sprave chyba podpis
Zalovaného, sud dodava, ze SMS - sprava preukazuje iba existenciu sfubu zaplatenia penazi ohfadom
vyporiadania. Aj keby SMS - spravu pisal Zalovany, aj keby sa tykala nahrady za zruSenie vecného
bremena a osobného zavazku, sud dodava, Ze v nej absentuje konkrétna suma, na ktorej sa mali
strany dohodnut. Suad prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne P. D. nielen preto,
Ze tento dokaz navrhla pravna zastupkyna Zalobkyne az v zaverecnej reci napriek tomu, Ze ho mohla
navrhnut uz priamo v zalobe a tento dékaz nenavrhla ani po doru€eni uznesenia sudu s poucenim o
sudcovskej koncentracii konania podla § 167 ods. 3 C. s. p., podla ktorého na neskér predlozené a
oznacené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut, ale tento dokaz sud nevykonal predovSetkym
preto, Ze obsah toho vysluchu by mal podfa Zalobkyne, preukazat, Ze svedkyna bola pritomna pri
tom, ked Zalovany Zalobkyni slubil, Ze po predaji domu sa s fiou finanéne vyrovna, ako Zalobkyna
bude chciet. Uz zo samotného navrhu na vykonanie dékazu vysluchom tejto svedkyne vyplyva, Ze ani
tato svedkyrnia by nevedela uviest konkrétnu sumu, na ktorej sa mali strany Ustne dohodnut, pretoze
zo vSetkych vyjadreni Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne vyplyva, Ze svoj Zalobny narok odvijala od
ustneho prislubu Zalobcu zaplatit' Zalobkyni po predaji predmetnych nehnutefnosti blizSie neuréiti sumu,
ktora by mala byt uhradena spésobom a vo vyske, ,ako bude Zalobkyna chciet.“ Aj keby Zalovany dal
Zalobkyni ustny slub v takomto zneni, netykal sa konkrétnej sumy, kedZe jej vySka bola ponechana
vyluéne na véli Zalobkyne, a teda tento Ustny prisfub bol neurdity v jeho podstatnej €asti, a to v €asti vysky
poZadovaného finanného plnenia. Podpisom zmluvy o zéniku vecného bremena Zalobkyra vyjadrila
svoj suhlas s celym obsahom zmluvy, a tym aj vaznost' s obsahom celej zmluvy, vratane €l. 1., bodu 3.
o bezodplatnosti. Pokial Zalobkyrna nesuhlasila s obsahom €o len €asti zmluvy, ni¢ jej nebranilo v tom,
aby zmluvu v takomto zneni neuzavrela (nepodpisala). V danom pripade plati princip vigilantibus iura
scripta sunt (pisané pravo patri bdelym) a Zalobkyfa mala pristupovat k podpisovaniu predmetnej zmluvy
0 zaniku vecného bremena (su€astou ktorej bola aj zmluva o zaniku osobného zavazku) s nalezitou
starostlivostou a nepodpisovat Ziadnu listinu, s obsahom ktorej nesuhlasila. Zalobkyha je plnoletou
osobou, spbsobilou na pravne ukony v plnom rozsahu (§ 8 O. z.), priom v rovhakom rozsahu bola
spbsobilou na pravne ukony aj pri podpisovani predmetnej zmluvy o zaniku vecného bremena, a preto
sa nembdze odvolavat na odplatnost zruSenia vecného bremena a osobného zavazku, ked v pisomnej
zmluve je vyslovne uvedena bezodplatnost' zruSenia tak vecného bremena, ako aj osobného zavazku.
V pisomne prejavenej vbli oboch zmluvnych stran je vyslovne uvedena bezodplatnost zrusenia vecného
bremena a osobného zavazku. Text zmluvy je iba na dvoch stranach formatu A4, predmetny text o
bezodplatnosti zrudenia vecného bremena a osobného zavazku je jednoduchy, jasny a zrozumitelny.
Pokial by aj bolo byvalo do$lo medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym k uzavretiu Ustnej dohody o zaplateni
finan¢énej nahrady, tato by v danom pripade bola absolutne neplatna pre nedodrzanie formy podfa § 40
ods. 1 a2 O. z., kedZe tak vecné bremeno, ako aj osobny zavéazok boli zriadené pisomnou zmluvou a
mozno ich menit, rusit’ iba pisomne, vratane odplatnosti a bezodplatnosti za zruSenie tychto institatov.
Pisomné zmluvy podia O. z. nemozno dopinat a ani ich neplatné &asti nemozno nahradzat ustnymi
dojednaniami, kedZe vSetky zmeny a doplnenia pisomnych zmliv musia byt vzdy iba pisomné. Ak
Zalobkyfia mala v umysle zrudit vecné bremeno a osobny zavazok Zalovaného za odplatu, nemala
podpisat zmluvu s opaénym vyznamom, t. j. Ze zruSenie oboch instititov je bezodplatné. Pokial jej aj
Zalovany ustne prisfubil finanéné plnenie po naslednom predaji predmetnych nehnutelnosti, nemala
sa nechat tymto prisflubom ovplyvnit, kedZe tento prisfub nebol v pisomnej zmluve vyslovne upraveny
vo forme zéavézku Zalovaného. Zalobkyfia mala pri podpisovani zmluvy o zaniku vecného bremena
realnu predstavu o obsahu pravneho ukonu, ktorého bola u¢astnikom. V danom pripade nastali presne
také pravne ucinky tohto pravneho ukonu, aké boli v tomto pravnom ukone vyslovne uvedené. Pokial
Zalobkyha nesuhlasila s €l. 1l., bodom 3. zmluvy o bezodplatnosti zrudenia oboch institutov, avSak
napriek tomu zmluvu podpisala, priCom tento jej nesuhlas mal iba povahu akejsi vnutornej vyhrady,
k tomuto sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej k vnutornej vyhrade sa pri
posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho ukonu neprihliada (R 32/2016 ZSP). Preto neobstoji
argumentacia Zalobkyne, Ze pravny ukon zmluvy o zaniku vecného bremena a osobného zavazku,
a to v Casti bezodplatnosti nemyslela vazne. Na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze zmluva o zaniku vecného bremena, ani Ziadna jej
Cast’ nie je absolutne neplatna pre nedostatok vaznosti prejavu vble Zalobkyne podfa § 37 O. z. O
neplatnost zmluvy o zaniku vecného bremena a osobného zavazku pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 O. z. by i8lo len v pripade zistenia, Zze uCel (nie vSak sama pohnutka) tohto pravneho ukonu,



ktory sledovali u€astnici jeho urobenim, odporoval zakonu alebo ho obchadzal alebo sa priecil dobrym
mravom. V konani v3ak nebolo preukazané, ze by ucelom uvedeného pravneho ukonu bolo nie€o
iné nez bezodplatné zru$enie vecného bremena a osobného zavazku. Zalobkyfa v ¢ase podpisania
tejto zmluvy mala kde byvat, sama tvrdi, Ze je o fu postarané. Vecné bremeno mozno zrusit za
odplatu, ako aj bezodplatne. Tak, ako sa obe strany sporu dobrovolne pisomne dohodli na vzniku
osobného zavazku Zalovaného poskytnut Zalobkyni pomoc a starostlivost v chorobe a v starobe vo
vyzname zavazku ,dochovat a pochovat®, tak sa obe strany pisomne dobrovolne dohodli aj na jeho
zruSeni. Neobstoji argument Zalobkyne, Ze Zalovany tento osobny zavazok pisomne zrusil, hoci tento
zavazok mu nebranil v predaji predmetnych nehnutefnosti. Sid poznamenava, Zze osobny zavazok
Zalovany nemohol zru$it sam, pretoZe na jeho zru$eni sa vyslovne pisomne dohodli obe strany sporu.
Pokial ide o tvrdenie, Ze existencia osobného zavazku zalovaného nemohla byt prekazkou predaja
nehnutelnosti, k tomuto prvoinstanény sud poznamenal, Ze zmluva o zaniku vecného bremena tento
zavazok formuluje aj ako osobny zavazok povinného z vecného bremena, t. j. nie ako osobny zavazok
Zalovaného, hoci v darovacej zmluve je tento zavazok definovany ako zavazok Zalovaného. Nakolko
sud nedisponuje zapisom katastra nehnutefnosti v €asti C na predmetnom LV ¢. XXX pre kat. uz. J. v
Case po zapise vecného bremena, nie je mozné z obsahu navrhnutych vykonanych dokazov zistit, Ci
predmetné nehnutelnosti boli zatazené ,iba“ vecnym bremenom spocivajucom v prave bezodplatného
dozivotného uzivania nehnutefnosti zalobkyriou, alebo aj osobnym zavazkom povinného z vecného
bremena poskytnut Zalobkyni pomoc a starostlivost v chorobe a starobe. Pokial by bol na liste vlastnictva
uvedeny aj osobny zavazok povinného z vecného bremena, zmluvné zruenie toho zavazku pred
predajom nehnutelnosti malo logické opodstatnenie. Samotna skuto€nost, Ze zruSenie oboch institutov
bolo pisomne dojednané ako bezodplatné, sama osebe nerobi tento prejav vOle neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi. Vecné bremena sa mézu zrusit' tak za odplatu, ako aj bezodplatne. ZruSenim zmluvne
dojednaného osobného zavazku Zalovaného postarat’ sa o Zalovanu nedo$lo automaticky aj k zruSeniu
zdkonnej vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi rodiémi a detmi podfa Zékona o rodine, a teda
Zalovany sa zruSenim zmluvného osobného zavazku nezbavil svojich pripadnych zakonnych zévéazkov
podla Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost nespo iva iba v pefiaznom plneni, ktorého sa Zalobkynha
v tomto konani doméha, ale aj v osobne;j starostlivosti, v starostlivosti o domacnost €i v inych naturalnych
plneniach. Nakolko predmetom toho sporu nie je vzajomna vyZivovacia povinnost medzi stranami sporu,
sud sa viac plnenim povinnosti Zalovaného poskytovat Zalobkyni osobnu starostlivost a pomoc viac
nezaoberal. Zmluva o zaniku vecného bremena nie je absolutne neplatna ani podfa § 39 O. z. pre rozpor
s dobrymi mravmi, a to ani v €asti €l. Il., bode 3. zmluvy. Pokial by aj strany sporu uzavreli nejaku ustnu
dohodu o vyplateni nahrady za zruSenie vecného bremena a osobného zavazku Zalobkyni, islo by iba o
vedomeé obchadzanie &l. 1., bodu 3. pisomnej zmluvy o zaniku vecného bremena, a to oboma zmluvnymi
stranami, t. j. nielen Zalovanym. Zalobkyna podpisanim zmluvy o zaniku vecného bremena v zneni, v
akom bola predlozena sudu, prejavila svoj suhlas s celym obsahom zmluvy. Podpisanim tejto zmluvy
Zalobkyha dosiahla presne zanik takych pravnych vztahov, takym spésobom a s takymi nasledkami,
ktoré su v zmluve vyslovne pisomne uvedené, preto sa Zalobkyfia nemohla odvolavat na skutoénost, Ze
Cast zmluvy povazovalaiba za formalitu, a Ze v kone€nom ddsledku nebude pre zmluvné strany zavazna.
Samotny omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym (§ 49a tretia veta O. z.), a teda pohnutka,
ktora viedla Zalobkyriu k uzavretiu pisomnej zmluvy o zaniku vecného bremena, su¢astou ktorej bol aj
zanik osobného zavazku, nerobi tdto zmluvu ani jej €ast neplatnou. O omyl v pohnutke ide vtedy, ak
konajuci sa zmylil sice v okolnostiach smerujucich k vzniku véle, nie vSak v skuto&nostiach vyznamnych
priamo pre pravne nasledky vznikajuce z prejavenej véle. Okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k rozhodnutiu
uzavriet’ pisomnu zmluvu o zaniku vecného bremena, hoci aj pripadny ustny prisfub Zalovaného, Ze
jej po predaji nehnutelnosti vyplati finanéni kompenzaciu za zruSenie vecného bremena a osobného
zavazku, nemozno povazovat za omyl vyvolany Zalovanym, pre ktory by mala byt pisomna zmluva o
zaniku vecného bremena alebo jej Cast relativne neplatna. Omyl v pohnutke by mal pravny vyznam na
ucely relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 49a O. z. iba v pripade, ak by tato pohnuatka bola
priamo suéastou pravneho ukonu, t. j. ak by bola vyslovne zahrnuta do prejavenej vole, o v3ak nie
je dany pripad, pretoZe su€astou zmluvy o zaniku vecného bremena nie je Ziadna klauzula o tom, Ze
Zalovany je povinny po predaji nehnutelnosti zaplatit’ Zalobkyni finanénu nahradu, prip. kompenzéaciu
za zru8enie vecného bremena a osobného zdvazku v konkrétnej sume. Pokial aj Zzalobkyria zmluvu
o zaniku vecného bremena, vratane bezodplatnosti, podpisala iba z nedbanlivosti, spoliehajuc sa na
osobu Zalovaného, ktory jej je synom a nebola pri podpisovani zmluvy ostrazita, sud poznamenava, ze
tomuto omylu sa Zalobkyria mohla vyhnut vlastnou starostlivostou pri oboznameni sa so skuto¢nostami
rozhodnymi pre uskuto€nenie pravneho ukonu, a preto takyto omyl nie je ospravedinitelnym omylom,
pre ktory by mohol byt pravny ukon relativne neplatnym (porov. rozsudok NS CR z 19.12.2002, sp.



zn. 30Cdo 1251/2002). Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia navrhla sudu rozhodnut o neplatnosti &l. Il.,
bodu 3. zmluvy o zaniku vecného bremena medzitymnym rozsudkom, teda rozsudkom o zaklade naroku
podla § 214 C. s. p., pokial sud uzna, Ze je dany dévod pre postup podla § 214 C. s. p., méze (avdak
nemusi) vydat medzitymny rozsudok, a to aj bez navrhu strany sporu. Pokial sud navrhu strany na
vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom samostatné rozhodnutie, ani sa tymto
navrhom nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci samej. Sud prvej inStancie pravne uzavrel,
Ze pisomna zmluva o zaniku vecného bremena, su¢astou ktorej je zanik zmluvne zalozeného osobného
zavazku vodi Zalobkyni, ani Ziadna Cast' tejto zmluvy, nie je absolutne neplatnd ani pre nedostatok
vaznosti vble Zzalobkyne podla § 37 O. z., a to ani v Casti ustanovenia o bezplatnosti zrudenia oboch
institatov, ani pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 O. z. a nie je ani relativne neplatna podla § 49a
O. z. v spojeni s § 40a O. z., a to ani len v ¢asti z dbvodu omylu Zalobkyne. KedZe pisomna zmluva
0 zaniku vecného bremena nie je ani absolutne neplatna, ani relativne neplatna, sud sa vznesenou
namietkou premli€ania prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu viac nezaoberal. O
trovach konania, kedZe v tomto spore mal vo veci plny uspech Zalovany, rozhodol sud prvej indtancie
podla § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom
rozsahu. Uznesenim zo dria 28.9.2015 sud priznal Zzalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
prvoindtanény sud nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania (§ 257 C. s. p.). Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria ako poplatnik bola oslobodend
od sudneho poplatku, nezaklada dévod pre pouZitie ust. § 150 O. s. p. (pozn. teraz § 257 C. s. p.; NS
SR, sp. zn. 1MObdo V/19/2008).

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyrnia, s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravne svoje
odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b) a e) C. s. p., teda Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fovala tie procesné prava, ktoré jej patria, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako aj tym, Ze nevykonal riou navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 20.000 eur a prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze so zalovanym ako
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mu v minulosti darovala spolu s jej sestrou C. D. a na ktorych viazlo
vecné bremeno pravo dozivotného byvania a uZivania v prospech Zalobkyne, ako opravnenej, sa
dohodli, Ze tieto nehnutelnosti Zalovany preda a Ze pred ich predajom sa zrusi vecné bremeno, ktoré
bolo prekazkou predaja. Za zruSenie vecného bremena a osobného zavazku mal Zalovany zaplatit
Zalobkyni po predaji nehnutefnosti sumu 20.000 eur. So zru8enim vecného bremena Zalovana suhlasila,
pretoZe v rodinnom dome nebyvala a ani sa dofiho nemienila znovu nastahovat, pretoZe jej zdravotny
stav vyZaduje pomoc a opateru inej osoby. Pri dohodovani predaja nehnutelnosti a zruSenia vecného
bremena sa so synom - Zalovanym, taktiez dohodli, Ze po predaji domu jej vyplati 20.000 eur za
zruSené vecné bremeno, ako aj to, Ze jej bude pomahat a opatrovat ju, pretoze tuto pomoc a opateru
jej uz niekolko rokov poskytuje jej sestra C. D.. Sumu 20.000 eur pozadovala z dévodu, Ze tuto mala
odloZzenu ako finanénu rezervu na Cas staroby a odkdzanosti a investovala ju do rodinného domu, v
ktorom mala pravo doZivotného byvania a uZivania. Chcela len, aby sa jej tato suma vrétila vo forme
nahrady za zruSené vecné bremeno a osobny zdvazok. Dohodnutd sumu 20.000 eur jej Zalovany po
predaji domu nevyplatil, SMS spravou zo dfia 28.12.2013 jej oznamil, Ze ohfadom vyporiadania je to
tak, Ze peniaze jej sice slubil, ale v prvom rade sa pozeral na seba, vyplatil dlhy v banke a zostatok
pouzil na dokon¢enie domu. Podanou Zalobou sa domahala, aby sud ako predbeznu otazku posudil
relativnu aj absolutnu neplatnost’ tej ¢asti dohody o zaniku vecného bremena a osobného zavazku zo
dfia 23.4.2013, v ktorej je uvedené, Ze zanikaju bezodplatne. Relativnu aj absolutnu neplatnost tejto &asti
dohody pravne zddvodnila v Zalobe, aj vo vyjadreni zo dfia 4.11.2016. Sud prvej inStancie vo veci vykonal
len dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise a oboznamil sa s SMS spravou, ktora
bola Zalobkyni zaslana z mobilného telefénu Zalovaného diia 28.12.2013 a Ziadne d'alSie dokazovanie
nevykonal, teda ani len dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, hoci zalovany prostrednictvom
pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze k autenticite SMS spravy sa méze vyjadrit, az ked mu
bude predloZzena a spochybnil, Ze tato sprava je dbkazom o tom, Ze medzi nim a Zalobkyfiou bola
uzavreta Ustna dohoda o finanénom vysporiadani. Sud prvej indtancie teda nevykonal ani len dékaz
vysluchom Zalobkyne a Zalovaného a taktiez zamietol aj ndvrh vykonat dékaz vysluchom svedkyne P. D.,
bytom J., ktora bola pritomna pri tom, ked' Zalovany slubil, Ze po predaji domu sa s Zalobkyriou finan¢ne
vyrovna, ako bude chciet. Rozsudok sudu prvej inStancie nepovaZuje odvolatelka za vecne spravny a
navrhuje, aby ho odvolaci sud zrusil, pretoZe nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto&nit’
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Sud



prvej indtancie tiez v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a
to dékaz vysluchom svedkyne, ktorej vypoCutie navrhla na pojednavani. Procesny postup, ktory zvolil
sud prvej indtancie a v dosledku ktorého nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spésobil, Ze
postupom sudu jej bolo odhaté pravo na spravodlivy proces a v koneénom ddsledku nevykonanim
navrhnutych dékazov sud prvej inStancie zmaril moznost zistit rozhodujuce skutonosti na spravne
pravne posudenie veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Z podstaty odvolania
vyplyva, Ze Zalobkyfia namieta nevykonanie dbkazu vysluchom stran sporu a vysluchom navrhnutej
svedkyne - P. D., ktora bola udajne pritomna pri tom, ked' ,Zalovany Zalobkyni slibil, Ze po predaji domu
sa s flou finanéne vyrovna, ako Zalobkyria bude chciet”, o Zalobkyfia povazuje za porusenie svojich
procesnych prav, ktoré jej patrili, ktorym doSlo k poruSenia prava Zalobkyne na spravodlivy proces a
nevykonanie navrhnutého dékazu k zisteniu rozhodujucich okolnosti. S uvedenymi odvolacimi dévodmi
Zalobkyne Zalovany nesuhlasi. Sud zrozumitefne, presved€ivo a pravne spravne (najma body 53, 54,
55, 58, 59 napadnutého rozsudku) zdévodnil pre€o vysluch stran sporu ako aj navrhovanej svedkyne
nevykonal. V bode 54 napadnutého rozsudku sud k navrhovanej svedkyni uvadza: ,Sud nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkyne P. D. nielen preto, Ze tento dbkaz navrhla pravna zastupkyna
Zalobkyne az v zaverecnej reCi napriek tomu, Ze ho mohla navrhnut uz priamo v Zalobe, a tento dékaz
nenavrhla ani po doruéeni uznesenia sudu s pou¢enim o sudcovskej koncentracii..., Uz zo samotného
navrhu na vykonanie dékazu vysluchom tejto svedkyne vyplyva, Ze ani tato svedkyna by nevedela uviest
konkrétnu sumu, na ktorej sa mali strany Ustne dohodnut... pretoze zo v8etkych vyjadreni Zalobkyne a
jej pravnej zastupkyne vyplyva, Ze svoj zalobny narok (rozumej Zalobkyfa) odvija od ustneho prisfubu
Zalobcu zaplatit' Zalobkyni po predaji predmetnych nehnutefnosti ... vo vyske ,ako bude Zalobkyna
chciet...”

Zalovany poznamendava, Ze prvoindtanény sud Zalobkyriu riadne poudil o jej pravach a povinnostiach
a na zaklade tohto poucenia bola/mala si byt vedoma nasledkov svojho (ne)konania. Tvrdenie (a
nespravna domnienka) Zalobkyne o tom, Ze sud prvej inStancie jej neumoznil uskuto€nit' procesné
prava, ktoré jej patria, su v priamom rozpore s vyzvou sudu prvej inStancie zo dfia 30.9.2016,
ktorou Zalobkyfiu vyzval na vyjadrenie sa a na oznalenie dbkazov, ktorymi mdze svoje tvrdenia
Zalobkyfa preukazat. Zalobkyfa pritom uz v r. 2015, kedy odbor kriminalnej policie v Piestanoch
CVS: ORP-462/3-VYS-TT-2015 konal o Zalobkyfou podanom trestnom oznameni voéi Zalovanému
z podozrenia trestného &inu podvodu, mala moznost’ navrhnut vysluch svedkyne P. D., €o neurobila
a tuto svedkyriu ani nespomenula. Rovnako tak Zalobkyha svedkyfiu neuvadzala ani v predzalobnej
komuniké&cii so Zalovanym a tento dékaz nenavrhla a dokonca ani neoznacila v podanej Zalobe, ako
aj v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 7.11.2016, ktorym reagovala na pisomné
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedy je preukazané, Ze neboli porusené
procesné prava zalobkyne a ani pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, Zalovany navrhuje odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni C. s. p. u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj ,O. s.
p.“), kedZe podfa § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ a e/ C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny.



6. Odvolaci sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatefky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 C. s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha C. s. p.) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
inStancie dopifia (§ 387 ods. 2 C. s. p. in fine) nasledovné:

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit’ €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
pokial zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit jej 20.000 eur a 5,05 % urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 1.2.2015 az do
zaplatenia titulom nezaplatenia nahrady za zru$enie vecného bremena a osobného zavazku Zalovaného
poskytovat Zalobkyni bezplatné celodenné stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek
potrebnu pomoc a starostlivost, vratane zabezpec&enia lekarskej starostlivosti a liekov, ak si to vyziada
vek alebo zdravotny stav Zalobkyne.

8. Podla § 149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 153 ods. 1 C. s. p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

10. Podla § 153 ods. 2 C. s. p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

11. Podla § 167 ods. 3 C. s. p. ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzné alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

12. Podla § 182 C. s. p. ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

13. Podfla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14. Podla § 185 ods. 2 C. s. p. sud mézZe aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 195 ods. 1 C. s. p. na navrh m6ze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozZno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie
je dotknuté.

16. Pravomoc (sudu) konat' o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (porovnaj § 185 ods. 1 a 2 C. s. p.) a nie stran sporu.



17. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyna neuplatnila prostriedok procesného utoku (navrh na
vysluch svedkyne P. D.) v€as, ako to kon&tatoval uz sud prvej instancie, pretoZze ho mohla jednoznacne
predlozit uz skér (pozn.: po doruceni jej vyjadrenia Zalovaného k Zalobe - § 167 ods. 3 C. s. p., kde
mohla oznacit’ dalSie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni) a nie az pred skonenim pojednavania,
na ktorom bola Zalobkyha vyzvand, aby zhrnula svoje navrhy a vyjadrila sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci - zavere€na rec.

18. Pokial prvoindtan¢ny sud nevykonal dékaz (pozn.: na navrh Zalobkyne) - vysluch stran (Zzalobkyne
a zalovaného), tu treba uviest, Ze vykonanie tohto dékazu méze nariadit v civilnom sporovom konani
sud v zmysle § 195 ods. 1 C. s. p. vtedy, ak to navrhne strana, o v danom civilnom sporovom konani
urobila Zalobkyna, av8ak ho mohla navrhndt’ len na preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré vysli v
konani najavo, ¢o uz z konania nevyplynulo, Ze by ho bola Zalobkyria byvala navrhla na preukazanie
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, pri€om bolo plne v pravomoci prvoinstanéného sudu, &i tento
dbkaz vykona alebo nevykona a pokial ten rozhodol, Ze tento dékaz nevykona, kedZe vykonanie tohto
dbkazu s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nemalo potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny Zalobkyriou, ktory by Zalobkyrfia preukazovala aj inymi dokazmi.

19. Na odvolacie namietky zalobkyne tykajuce sa absolutnej neplatnosti tej Casti dohody o zaniku
vecného bremena a osobného zavazku zo diia 23.4.2013, v ktorej je uvedené, Ze zanikaju bezodplatne
dal odpoved v celom rozsahu sud prvej instancie, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na
odbvodnenie jeho rozsudku a €o sa tyka relativnej neplatnosti k tomu je treba snad len dodat, ako
uviedol aj Zzalovany vo vyjadreni zo dfia 27.7.2016, Ze ustanovenie § 49a O. z. nie je mozné vykladat
tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti podla okolnosti
konkrétneho pripadu sama si zabezpecit zodpovedajucu mieru objektivnych informacii o okolnostiach,
resp. skutoCnostiach, ktoré ma za rozhodujuce pre uskutoCnenie zamyslaného pravneho ukonu. V
suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/289/2012.

20. Namietky odvolatelky neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobkyne
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

21. Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdil, €o sa okrem veci samej tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

22. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s. p. vspojenis § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze procesne plne uspednému zalovanému priznal
proti Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (zalobkyna), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 C. s. p.

24. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a/a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



