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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o pévodne O. 0. Y., D.. XX XX XXXX, H. N. A. XXXX/XX, XXX XX R.,Z.F.,S.P.Z.F.V.H.F. V. P.
0. W. Y, D.. XX XX.XXXX, H. N. A. XXXX/XX, XXX XX R., Z. F., 8. P. Z. F. V. H. F., v konani zastGpeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, so sidlom J. Jiskru 249/6, 960
09 Zvolen, Slovenska republika, deti rodi¢ov: matky M. S., F.. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. A. XXXX/XX,
XXX XX R., Slovenska republika, Statnej obcianky Slovenskej republiky a Talianskej republiky a otca
V. Y, D.. XX XX XXXX, H. N. XXXXX O. Z., A., S. F. A. X, H. F., §tatneho obc¢ana Talianskej republiky,
zastipeného adv. Giusseppe Martino, so sidlom 66013 Chieti, Via Pescara 520, Talianska republika, o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta W. Y., D.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky M. S., D..
XX XX XXXX.

II. Otec V. Y., D.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého W. Y., D.. XX. XX.XXXX
zvysenym vyzivnym zo sumy 200,- Eur na sumu 320,- Eur mesacne pocnuc ditom 01.09.2018 so
splatnostou vzdy do 10.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. S., D.. XX XX.XXXX.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého W. Y., D.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2018 do 29.02.2020 v
sume 2.160,- Eursa povolujeotcovi V. Y., D.. XX.XX.XXXX splacat v mesacnych splatkach v sume
100,- Eur poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukam matky M. S., D..
XX XX XXXX s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Sud konanie o zverenie dietata O. Y., D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivostimatky zastavuje.

V. Otec V. Y,, D.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu plnoletého O. Y., D.. XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivnym zo sumy 200,- Eur na sumu 320,- Eur mesacne po¢nuc dfiom 01.09.2017 so
splatnostou vzdy do 10.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata.

VI. Zro€né vyzivné na plnoletého O. Y., D.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2017 do 29.02.2020 v
sume 3.840,- Eursa povolujeotcovi V. Y, D.. XX. XX.XXXX splacat v mesaénych splatkach v sume
100,- Eur po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukam pinoletého dietata
s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

VII. Ziaden z Giéastnikovn e ma n ar ok na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa narok na nahradu trov konania voéi G¢astnikom konania neprizna-va.



odovodnenie:

1. Matka deti sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu dfia 03.10.2014 a doplneny dna
23.02.2015 domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajucim z
manzelstva, ktoré uzavreli s otcom deti v Chieti dfia 19.04.1997 v Talianskej republike a ktoré zaniklo
rozvodom na zaklade rozsudku vydaného sidom v Chieti, Talianska republika €. 265/12 dria 03.04.2012
pravoplatnym dfiom 15.04.2012. Tymto rozsudkom sud v Taliansku schvalil jej dohodu s otcom deti ete
ako manzelov spisanu talianskym advokatom (dalej len ,dohoda o rozvode®). Dohoda o rozvode okrem
samotnej dohody o rozvode manzelstva obsahovala aj Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k detom pochadzajucim z manzelstva, v tom €ase obidvom maloletym a delbu majetku manzelov po
rozvode. Ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajucim z manzelstva O.
V. W. bola medzi fiou a otcom deti dohodnuta a sudom schvalena spolo¢na starostlivost v trvalom
bydlisku oboch deti, ktorym je od 01.01.2011 byt jej matky, A. XXXX/XX, R., Slovenska republika.
Ohladne vyzivného bolo dohodnuté, Ze vyzivné bude platit len otec vo vySke po 200,- Eur mesacne
spolu na obidve deti, pri zohladneni inflacie, a to zacinajuc dfhom zaniknutia manzelstva. Vyzivné
podla dohody sa malo otcovi postupne zvySovat od roku 2013, kazdym rokom od augusta o 50,-
Eur mesacne, az do roku 2016. V Talianskej republike sa spoloéna starostlivost chape ako situacia,
kedy dieta po rozvode suvisle byva v spoloénej domacnosti iba s jednym z rodiov, zatial ¢o druhy
rodi¢ sa na starostlivosti podiefa vo vaé8om rozsahu, ako by tomu bolo v pripade zverenia dietata do
vyluénej starostlivosti iba jednému z rodi¢ov. DalSie pravidla pre vykon spolo&nej starostlivosti nie st v
Talianskej republike striktne stanovené a tieto su ponechané na uvahach sudov. Ich rodi€ovské dohoda
bola suidom v Chieti v ramci dohody o rozvode manzelstva schvalena. Pri podani navrhu vychadzala
z predpokladu, ze rozhodnutie talianskeho sidu sa v Slovenskej republike uznava a to bez potreby
osobitného konania. Prdvomoc slovenského sudu na podanie navrhu odvodila od obvyklého pobytu
deti, ktorym od 01.01.2011 sa stala vyluéne Slovenska republika, ked deti byvaju s fiou v byte jej matky
ul. A. XXXX/XX, R. a od tohto ¢asu nepretrzite chodia do Skoly vo Zvolene t.j. v Slovenskej republike.
Slovensku republiku od 01.01.2011 ku dfiu podania navrhu deti opustili len trikrat. V roku 2012 na dva
tyZzdne, v roku 2013 na tri ty2dne a v roku 2014 na tri tyZdne, a to z titulu navstevy otca v Taliansku
podas letnych prazdnin. Co sa tyka $tatneho obgianstva, obidve deti maji od narodenia po suéasnost
dvojité Statne obcianstvo, teda obcianstvo Slovenskej republiky a obc&ianstvo Talianskej republiky. Ona
sama je tiez ob&iankou Slovenskej republiky, ako i ob&iankou Talianskej republiky. Statne obgianstvo
Talianskej republiky nadobudla splnenim podmienok pocas jej dihodobého pobytu v Taliansku. Otec deti
ma talianske obcianstvo. Podla talianskeho prava rozvodu manzelstva musi predchadzat minimalne
trojroéna odluka manzelov. Dha 20.12.2007 preto poZiadali s otcom deti sud v Taliansku o schvalenie
dohody o odlu€eni manzelov, ktorej Ziadosti bolo suidom vyhovené. V tomto €ase si otec deti kupil 3-
izbovy byt ned'aleko miesta, v ktorom dovtedy spolu byvali. Do bytu sa odstahoval, aby spinil podmienku
odlucenia. Ona s obidvomi detmi byvala nadalej v pdvodnom byte, teda v byte, ktory otcovi darovali
jeho rodi€ia. Do roku 2009 sa ich vztahy s otcom deti vyhrocovali. Nakoniec nevidela iné vychodisko
ako odstahovat sa z Talianska naspat na Slovensko. Deti si chcela vziat so sebou a ponechat si ich
vo svojej starostlivosti. V Taliansku po krachu manZelstva bola jej dalSia samostatna existencia neista,
najma po ekonomickej stranke. Mala len prileZitostné zamestnania. Jej prijmy popri starostlivosti o
deti tvorili vzdy len doplnkovu zlozku prijmu rodiny. Otec deti s rieSenim, aby sa vratila na tzemie SR
suhlasil, udelil suhlas i s vycestovanim a odstahovanim sa deti s fiou na Uzemie SR, avsak si vyhradil
do svojej vyluénej kompetencie rozhodovat o delbe majetku manzelov ako aj o definitivnej Uprave prav
a povinnosti k detom. Z Talianska s detmi definitivne odisla zit na Slovensko koncom roku 2010. V
dohode o rozvode manZelstva obidvaja navrhli talianskemu sudu, aby po absolvovani viac ako trojro€nej
odluky vyhlasil ich manZelstvo za ukonéené a zéroveri, aby odsuhlasil ich rozhodnutie v otdzkach delenia
majetku a starostlivosti o deti. Jej pozornost uputalo, Ze v texte dohody o rozvode, ktoru pripravil otec
deti s advokatom, bola ako forma starostlivosti o deti po rozvode uvedena starostlivost spolo¢na, ktora
by sa mala uskuto€iiovat’ v byte jej matky vo Zvolene, bez jej vopred udeleného suhlasu. Upozornila
vtedy otca deti, Ze spolo¢na starostlivost v ich pripade s ohfadom na jej odchod s detmi na Slovensko
je absurdna. Otec deti trval na tom, aby deti zostali v starostlivosti spolonej a Ze znenie dohody o
rozvode musi ostat presne také, ako ho pripravil s advokatom. Jej v koneénom désledku spolo€na
starostlivost’ neprekazala, lebo nikdy nemala za ciel minimalizovat’ styk deti s otcom. Nakoniec navrh
dohody o rozvode manzelstva podpisala. Vtedy sa dokazala povzniest aj nad rozdelenim majetku tak,
ako ho urcil otec deti. Spolo¢na starostlivost bola aj dévodom, pre ktory akceptovala relativne nizke



vyzivné. Vtedy bola celkom logicky presvedend, Ze na vychove a vyZive deti sa otec bude podiefat
okrem vyZivného uvedeného v dohode aj uhradzanim Casti potrieb deti v ramci poskytovania jeho
dielu spolocnej starostlivosti. V kontexte spolo¢nej starostlivosti vyZivné stanovené v dohode o rozvode
vhimala ako Ciastoénu kompenzaciu vyrazného rozdielu vysky prijmov medzi fiou a otcom deti. Od
01.01.2011 do dna podania navrhu otec navstivil deti vo Zvolene celkom desatkrat, spolu na 43 dni. Pri
jeho navsétevach vo Zvolene umoznila mu s matkou byvat v jej byte, len asi dvakrat sa otec ubytoval
mimo jej domacnosti v hoteli vo Zvolene. Bolo to v8ak z dévodu, Ze pricestoval aj so svojou novou
partnerkou. Pogas pobytu otca deti v domacnosti, otec sa stravoval u nej. Vtedy otec kupil pizzu, &i
zmrzlinu, ked bol s detmi na prechadzke. Detom ni¢ cennejSie a ani uZitoéné nepriniesol. S detmi
doposial otec, a to od vystahovania deti na uzemie SR, nestravil sam Ziadne viano¢né, ani velkonoéné
sviatky. Od rozvodu manzelstva otec mal vo svojej vlastnej starostlivosti deti len pocas troch letnych
navstev Talianska, spolu to bolo 8 tyzdfiov. Na vykone spolognej starostlivosti sa okrem toho podiefal za
ten Cas, kedy bol na navstevach vo Zvolene v ich domacnosti. Od rozvodu do podania navrhu to bolo 6
navstev v rozsahu spolu 26 dni. V tomto v8ak spolo¢na starostlivost o deti spo€ivala viac menejlen v jeho
osobnom kontakte s detmi, bez akejkolvek Uhrady nakladov podstatnych pre vychovu, €i vyZivu deti.
Otca deti pred podanim navrhu Ziadala, aby jej vzhfadom k okolnostiam za&al posielat’ vy$Sie vyzivné,
nez k akému sa zaviazal v dohode o rozvode. Jeho odpoved na tieto poZiadavky je stale rovnaka, Ze
sa mu viacej neda prispievat a Ze ak sa jej nepaci, zariadi, aby sa deti vratili do Talianska k nemu. S
odstupom €asu sa nemdze ubranit' dojmu, Ze jeho skutoénym ciefom pri zapracovani institutu spolo¢nej
vyzivného a vSetky naklady spojené s vychovou deti nenapadne prenechat na nej a na jej matke. Dal$im
dévodom bolo, aby si vdaka spolo€nej starostlivosti mohol uplatiiovat vyhody talianskeho dafového a
socidlneho systému, ako napriklad dafiové zvyhodnenie. Pripusta, Ze sa mdze mylit, a Ze otec mienil
spoloénu starostlivost, ktoru si sdm zapracoval do dohody o rozvode Uprimne. Akurat precenil svoje
sily a moznosti. V praxi od rozvodu manzelstva az doposial nepretrzite resp. uz od za¢atia manzelskej
odluky v roku 2007 az po dnes, deti su v podstate v jej vylu€nej starostlivosti, ktora je spojena s uhradou
vSetkych ich podstatnych potrieb. Otec deti ovlada len taliansky jazyk. Je Statnym obanom Talianskej
republiky od narodenia. V Taliansku ma dlhodobo stabilné zamestnanie, v ktorom pracuje sustavne, a to
od skoncenia Skolského veku. Pracuje ako prislusdnik Statnej financnej policie - Guardia di Finanza (GDF)
v meste Chieti. Jeho prijem zo zamestnania eSte pocas ich spoloéného Zivota dosahoval minimalne
2.500,- Eur, k tomu rézne benefity. Pokial ide o jeho majetok, otec deti dostal do daru od svojich rodi¢ov
4-izbovy podkrovny byt v rodiCovskom dome. V fiom byvali po€as spolo€ného Zivota. Tiez od svojich
rodi€ov darom ziskal pred viac ako 10 rokmi 50 %-ny podiel na prosperujucej reStauracii a kus pozemku
(z&hradu). Pred rozlukou v roku 2007 kupil dal$i 3-izbovy byt nedaleko rodi€ovského domu kde v €ase
podania navrhu pravdepodobne nebyva. Dozvedela sa, Ze po&as roku 2014 sa otec prestahoval do
rodinného domu v tej istej obci. Pravdepodobne novy dom kupil a byt predal alebo ho prenajal. Byt od
rodi€ov a reStauraciu podla jej informacii dava do prenajmu. Zato ziskava prijem priblizne 500,- Eur a
to za prenajom bytu a prijem priblizne 300,- Eur za prenajom reStauracie. V dohode o rozvode sa sice
zaviazal uhradzat sam akeési p6zi¢ky nadobudnuté pocas manzelstva, av8ak bolo to so zjavnym ciefom
opodstatnit’ nizke vyzivné na deti. Nejaké p6zicky sice existovali, avSak vSetko spolo¢ne nadobudnuté
zostalo vyhradne jemu. Ma vedomost o jednej p&ZiCke a to za nabytok do detskej izby, ktory komplet
zostal v byte otca v Taliansku. Pokial ide o p6zi¢ku za motorové vozidlo Ford Fiesta, ktoré jej ako jedinu
vec vyclenil zo spoloéného majetku, akym spésobom v skuto€nosti financoval kipu tohto vozidla, k tomu
sa nevie vyjadrit. V dohode o rozvode otec poukazuje aj na vydavky, ktoré mu vznikaju v suvislosti s
navstevou deti. Z bydliska otca deti v Taliansku premava medzinarodny autobusovy spoj veduci priamo
do Zvolena. Obojsmerny listok stoji priblizne 160,- Eur. Otec v8ak preferuje cestovanie nakladnejSie a to
novym motorovym vozidlo znacky Mercedes alebo letecky. Ma vedomost, Ze okrem deti z manzelstva
tento ma este jedného dospelého 26-roéného syna z prvého manzelstva, ku ktorému uz vSak nema
vyzivovaciu povinnost. Po prichode na Slovensko sa najskdér snazila uzivit cez rézne prilezitostné
brigady, finangne jej vypomahala matka. Po intenzivhom Usili sa jej nakoniec podarilo najst si stabilnej3iu
pracu a od 01.09.2011 sa zamestnala ako ucitelka na Zakladnej Skole vo Viglasi. Zamestnala sa len
na dobu uréitu, a to do konca Skolského roka 2013/2014. Od 8kolského roku 2014/2015 si v8ak nadla
pracu ako ucitefka na Zakladnej Skole v PlieSovciach, av8ak tieZ len na dobu uréitu. Ma ukonéené
vysokoskolské pedagogické vzdelanie. V podstate sa vratila k svojmu pévodnému povolaniu, ktorému
sa venovala kratko po skonceni vysokej Skoly pred jej odchodom do Talianska v roku 1992. Ako uditelka
vela nezarobi, ale nezarobila viacej ani v Taliansku. Priemerne dosahuje mesaéne v €istom prijem
560,- Eur aj s uplatnenim danového bonusu na obidvoch synov. Okrem zavislého prijmu nedisponuje
Ziadnym ekonomicky vyznamnym majetkom a to €i uz hnutefnym, alebo nehnutefnym. Z Talianska si



priniesla len motorové vozidlo zna¢ky Ford Fiesta. Pridavky na deti pobera priblizne v sume 44,- Eur
mesacne. Zit vo vyrovnanom rodinnom rozpodte véak dokaze len vdaka podpore svojej matky kde
mdbze s detmi bezplatne byvat' a ktord zo svojho déchodku okrem vSetkych poplatkov suvisiacich s
bytom prispieva aj na stravu pre deti a iné ich potreby. Matka okrem finan¢nej vypomaoci jej pomaha
aj s priamou starostlivostou o deti, vodi deti do Skoly, zo Skoly, k lekarovi, k mimo8kolskej €innosti,
ostava s nimi doma pocas ich choroby a podobne. Okrem beZnych vydavkov oboch deti suvisiacich
so stravou, o8atenim, zdravotnou starostlivostou, s dochadzkou do 8koly a podobne mé vydavky aj na
mimo3kolsku €innost. Syn O. nav&tevuje kurz hry na gitaru a syn W. navstevoval dva roky tieZ kurz hry na
gitaru a popritom aj futbalovy klub, ktory navstevuje dodnes. Mesaéné vydavky na mimoskolsku &innost
oboch deti za uplynulé roky dosahuju priblizne 40,- Eur spolu. Ich mimoskolské aktivity chcela roz§irit
avSak z finan&nych dévodov to neprichadza do uvahy. Starsi syn O. podstupuje dlhodobu lie€bu nerovno
rastenych zubov za pomoci fixného strojCeka, ¢o ju doposial stalo 900,- Eur. Pocas letnych a jarnych
prazdnin brava deti na ozdravné pobyty, trojdfiové, na ktoré sa snazi po¢as zvysku roka naSetrit. K jej
osobnym vydavkom podstatnejSieho charakteru patria okrem beznych vydavkov na stravu, o3atenie, &i
zdravie, predovSetkym naklady na dochadzanie do zamestnania, ktoré predstavuju mesaé&ne minimalne
80,- Eur. Dalej znasa naklady na splacanie uveru, ktory si bola natena zobrat v roku 2012 na prestavbu
matkinho bytu. Rekon&trukcia matkinho bytu bola nevyhnutna z dévodu havarijného stavu zariadeni
a inzinierskych sieti v kupelni a kuchyni, ako aj z dévodu prispdsobenia dispozicie bytu poziadavkam
rastucich deti. NeSlo o Ziadny luxus. Na vymenu opotrebovanych okien a iné Ziaduce vylep3enia jej uz
prostriedky nezostali, ked napokon dve zo Styroch okien na byte pre ich kriticky stav vymenili za nové
az v roku 2014, o naklady na ne uhradil jej brat. Uver na prestavbu matkinho bytu si vzala vo vyske
7.000,- Eur a splaca ho po 50,- Eur mesacne. Napriek vSetkému je presvedCena, ze aj v skromnych
ekonomickych podmienkach vytvara za pomoci matky pre deti Stastné rodinné prostredie a Ze im dokaze
zabezpecit primeranu vyZivu ako aj vychovu na dobrej urovni, coho dbkazom su vyborné vysledky deti.
Deje sa tak bez vyznamnejSieho prispievania otca, ktorého diel spolo¢nej starostlivosti takmer v plnom
rozsahu prevzala jej matka, a to tak v oblasti osobnej opatery o deti, ako aj po ekonomickej stranke. Za
tychto okolnosti ma za to, Ze neposkytovanie spolo¢nej starostlivosti vo&i detom zo strany otca, s ktorou
sa pocitalo v ¢ase uzatvarania dohody o rozvode, ako aj v ¢ase rozhodovania talianskeho sudu o nej,
predstavuje podstatni zmenu pomerov nielen na strane otca deti, ale aj na strane jej a obidvoch deti,
ktora si vyZaduje nové rozhodnutie o vychovnom prostredi a tym aj o vyzivhom. Obidve mal. deti, ked
v Case podania navrhu i O. bol malolety, Ziadala zverit’ preto do svojej osobnej starostlivosti, vyZivné
Ziadala ur¢it zo strany otca deti po 400,- Eur mesacne, a to od podania navrhu.

2. Otec mal. deti vo vyjadreni zo dfia 09.11.2015, uviedol, Ze najprv Ziada v zmysle Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/“20013" (poznamka sudu: spravne 2003), €l. 15, ods. 1, pism. a/ resp. b/ postupit predmetnu vec
na prejednanie talianskemu sudu, nakolko podla neho boli splnené podmienky podla ods. 2 uvedeného
¢l. 15 pism. a/, ako aj ods. 3 pism. b/, ¢/, d/ tohto nariadenia. Zda sa vhodné, aby tuto vec preskumal
taliansky sud, beruc do Uvahy skuto€nost, Ze sa tiez prejednava zverenie deti do spolo¢nej starostlivosti
oboch rodi€ov, a teda institat, ktory bol do talianskeho pravneho systému zavedeny v roku 2006 (zakon
&. 54), a ktory podla tvrdenia matky slovensky pravny poriadok neobsahuje. Co sa tyka zverenia deti
do spoloCnej starostlivosti oboch rodi€ov, jedinym kritériom, ktoré sa ma brat do uvahy, je moralny
a materialny zaujem deti. Cl. 155a talianskeho Obgianskeho zakonnika uvadza, Ze sid méze zverit
deti do starostlivosti len jednému z rodiov len v takom pripade, ked by zverenie do starostlivosti
druhého rodi€a bolo v rozpore so zaujmom maloletého. Preto Ziadal, aby vec bola postipena na
prejednanie talianskemu sudu konkrétne Tribunale di Chieti, ktory vydal rozsudok o rozvode. Samotny
navrh povazoval za nedévodny. Poukazal na presné a starostlivé plnenie vSetkych svojich povinnosti
ohladom styku s detmi a Uhrad platieb dohodnutych pri prilezitosti dohody o rozvode manzelstva.
Poukézal na neexistenciu podmienok, ktoré by opraviiovali Ziadost o zmenu vysky vyZivného, ked
poukazoval na neexistenciu zmenenych majetkovych podmienok na svojej strane. Matka deti popisuje
a uvadza v navrhu svojvolne zalezitosti a skuto€nosti, ktoré maju velmi daleko k pravde a nie su ni¢im
podlozené. Od mesiaca decembra 2010, kedy matka opustila spoloénu domacnost, aby odisla natrvalo
Zit do Zvolena (Slovensko), do miesta pobytu jej pdvodnej rodiny, kde doteraz byva, sa maximalne snazil
chranit’ synov a zabezpedit, aby zanik manzelstva nemal vplyv na ich rast a ich Zivotné oakavania.
S matkou deti sa zozndmili v roku 1992. V roku 1997 uzavreli manZelstvo a to v systéme vyluéného
vlastnictva majetku. Spoluzitie bolo harmonické pocas celého obdobia. Po narodeni synov sa s matkou
rozhodli Zit' odlu€ene. Hlavny dévod odluky spocival v znepokojeni, ktoré prezivala matka kvéli tomu,
Ze nemohla zit na Slovensku, ked znepokojenie u matky sa zosilnilo po smrti jej otca v roku 2005,
kedy jej matka zostala doma sama s dcérou v Taliansku a so synom, ktory pracuje a Zije v Bratislave.



Rozhodne popiera tvrdenie matky o jeho mimomanzelskom vztahu. Tieto skuto&nosti spdsobovali
postupné odcudzovanie a viedli az k uplnému odcudzeniu. Po odluceni (koniec roku 2007) matka deti
dennodenne tladila na to, aby suhlasil s jej navratom do krajiny jej pévodu ako aj s tym, Ze si zoberie
s0 sebou obidve deti. Toto rieSenie spociatku zamietal, pretoZe keby deti zostali v Taliansku, mohol by
byt viac pritomny v ich Zivote a viac poméct matke pri starostlivosti o deti. Matka s detmi totiz byvala v
obydli, ktoré sa nachadzalo na zvySenom podlazi v tej istej budove, kde stéle byvaju jeho rodicia a dvaja
bratia s rodinami. S jeho rodinou matka dobre vychadzala a dobre vychadza. Matka pocas celého pobytu
v Taliansku nevykonavala Ziadnu trvali pracovnu ¢innost' s vynimkou prilezitostnych prac v reStauracii,
alebo v Slachtitel'skej Skdlke sukulentnych rastlin, ob&as nahradila priatelku pri upratovacich pracach. To
jej neumoziiovalo nadobudnut taky majetok, ktory by jej umoznil prispievat na obZivu v rodine. Viackrat
ju vyzyval, aby si nasla pracu zodpovedajucu vzdelaniu, napriklad ako prekladatelka. Matka deti bola
stale viacej rozhodnutd, Ze sa chce vratit na Slovensko a odmietala si najst v Taliansku trvalu pracu. Po
velkom a neustalom naliehani a ubezpecovani, Ze navrat na Slovensko by jej velmi prospel, Ze by si
mohla najst’ stabilnu pracu a dalej, Ze by on mohol navstevovat deti na Slovensku, spat’s nimivich izbe a
odviest ich do Talianska podla svojej vOle, suhlasil s prestahovanim koncom roka 2010 u deti na Uzemie
SR. Nasledne sa dohodli na rozvode manzelstva s matkou deti za podmienok schvélenych sudom v
Chieti. Tomuto vopred boli predloZené prijmy a majetkové pomery ich obidvoch. V prvych mesiacoch po
navrate matky na Slovensko chodil navstevovat deti velmi €asto, nosil so sebou z Talianska velmi vela
veci, medzi inym nabytok a potraviny (pri jednej prilezitosti dokonca iSiel s priateflom karavanom, ktory si
pozi¢al vyslovne na to, aby odviezol to, o by sa inak nezmestilo do motorového vozidla). Treba tiez mat’
na pamati, Ze uz v roku 2011 matka ho Ziadala, aby sa vyhybal tomu, Ze bude brat synov do Talianska,
aby v nich nezobudzal tizbu po domove, aspori po¢as prvého roka. Uvedené malo za nasledok u neho
velké mimoriadne vydavky, dary, ktoré nosil synom, dodrziavanie ekonomickej €asti dohody uzavretej pri
rozvode manzelstva, ked najmenej Stvrtro¢ne stale a pravidelne cestoval za hranice, aby navstevoval
deti. Suhlasil, aby matka dostala do vlastnictva osobné motorové vozidlo znagky Ford Fiesta s ECV:
R., ktoré zakupil v auguste 2010, a ktorého kupnu cenu zaplatil resp. zaplati vo forme splatkového
kalendara v sume 174,- Eur mesacne az do augusta 2020 prostrednictvom automatického splacania zo
svojho beZného uctu, dalej zaplatil priblizne 3.000,- Eur v hotovosti matke, aby jej ufah&il stahovanie na
lete 2012 znasal v plnej vySke naklady na autobusove listky na cestu tam a spat pre deti aj pre matku,
ktora bola hostom u jeho rodi€ov pocas doby dvoch tyZdnov. V tom istom roku 2012 bol na Slovensku
dalSie tri razy (motorovym vozidlom, aj lietadlom). V jali 2013 iSiel na Slovensko aj so svojim Svagrom
na 4 dni. Pri tejto prilezitosti si vzal obidvoch synov a stravil s nimi 15 dni v Taliansku, ked nasledne
ich odviezol na Slovensko spolu so svojou sti¢asnou manzelkou. Dalej v roku 2013 na Slovensko iSiel
dalSie tri razy, motorovym vozidlom aj lietadlom. Specialne v mesiaci marec 2013 stravil so synmi 7 dni
a nie 4 dni. V lete 2014 zaplatil letenku tam a spat pre matku, ktora sa v8ak uz zdrziavala v Taliansku u
svojho nového druha, ako aj pre synov, ktori zostali s nim celych 31 dni a stale v tom istom roku 2014
vycestoval na Slovensko este dalSie tri razy motorovym vozidlom alebo lietadlom. Rovnako v roku 2015
zaplatil letenku tam a spat’ pre matku, ktora opat odiSla ku svojmu novému druhovi, ako aj pre synov,
ktori pri tejto prileZitosti zostali s nim celych 32 dni a stale v roku 2015 vycestoval na Slovensko este
raz lietadlom, predtym v marci 2015 navstivil deti motorovym vozidlom. Z uvedeného vyplyva, Ze nie su
pravdivé tvrdenia matky, Ze u€ast’ jeho ako otca na Zivote deti vo Zvolene a v Taliansku chyba, alebo
Ze by bola nedostato€na. Skuto¢nu a vrelu ucast na dennych potrebach synov dokumentuju koniec
koncov komentare a posta, ktort synovia neustéle zverejiiuju na socialnych sietach (facebook) v jeho
prospech, ked s detmi je dennodenne v kontakte aj prostrednictvom video-rozhovorov na Skype a cez
mobilny telefon. Tieto skuto€nosti budu moct potvrdit’ obidvaja synovia. Takto pine a starostlivo realizoval
spolocnu starostlivost o deti napriek vzdialenosti od synov, dennodennej praci, ktord musi vykonavat ako
pracovnik verejnej spravy v policajnej sluzbe, napriek ¢asu a pozornosti, ktoré musi venovat’ tretiemu
synovi V., D.. XX. XX XXXX, H.N. S. F., H. S. V., D.. XX. XX.XXXX (V. W.), svojim rodi€om, ktori maju dnes
uz vysoky vek (otec podstupil transplantaciu pecene a je na 100 %-nom invalidnom déchodku). Pokiaf
ide o vydavky deti, ani jedno z deti uz nenavstevuje kurz gitary, ¢o mézu obidve deti potvrdit. Vyzivné
na deti plati podla dohody, ktora bola schvalena talianskym sidom, a to aj nad predpisanu povinnost. O
plneni tejto povinnosti dokladal vypisy z bankového uc¢tu. Poukazal na to, Ze vyZivné napriek tvrdeniam
matky je riadne zaplatené aj v obdobi, kedy matka eSte nepodala navrh na zvy3enie vyzivného. Nie
su Ziadne dovody na zmenu vySky vyzivného, pretoZe u neho nenastala Ziadna zmena pomerov. Od
datumu rozvodu do teraz sa vdbec nezmenili jeho majetkové pomery a ani podmienky tykajuce sa jeho
prijmov, ktory ma v su€asnosti rovnaky, aky mal uz v roku 2011, pribliZzne 30.000,- Eur ro€ne v hrubom, €o
znamena, Ze Cisty mesacny prijem (formalny) s vynimkou toho, €o dalej upresni je priblizne 1.800,- Eur. Z



jeho mzdovych listov za roky 2010 az 2015 vS8ak jasne sa ukazuje redlna vyska jeho Cistého mesaéného
prijmu, ktory je priblizne 1.400,- Eur, nakoflko uz od roku 2006, eSte po€as trvania manzelstva zacal platit’
pbdzicku splacanu prevodom patiny mzdy. Ide o pbzi¢ku s 20 ro¢nou splatnostou, ktoru si vzal v roku
2006 na rekonstrukciu domu, ktory dostal ako dar od svojich rodiCov. Tento sa nachadza v Brecciarola,
kde ma dalsi naklad vo vyske 354,- Eur mesacne. Jeho prijmy su rovnaké, aké boli v ase dohodnutia
podmienok rozvodu manzelstva, a to aj ked sa zoberu do Uvahy dva prenajmy, ktoré dostava od roku
2005 a ktoré po odratani 60 % dane dosahuju spolu vySku 350,- Eur mesacne. Teda Cistad hodnota jeho
prijmu ma vysku 1.750,- Eur (1.400,- Eur + 350,- Eur). Na zaklade tychto predpokladov Tribunale di
Chieti (sud v Chieti) schvalil dohodu o rozvode manzelstva. Nakoniec ako je mozZné zistit' z vyhlfadavania
udajov na internetovej stranke <http://ec.europa.eu/eurostat/web/purchasing-power-tarifies/data/main-
tables-> tabulky parity kupnej sily, ktoré vypracoval Eurostat, v poslednom roku, ktory je k dispozicii ma
Taliansko hodnotu 101,9, kym Slovensko dosahuje hodnotu 68,6, o znamena, Ze vec, ktora v Taliansku
stoji 101,90 Eur sa na Slovensku méze kupit za 68,60 Eur. Z tychto dovodov vo veci samej, ak sud bude
rozhodovat, Ziadal navrh matky zamietnut.

3. O Ziadosti otca o postup sudu v zmysle Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ¢&l. 15, ods. 1 pism.
a/ resp. pism. b/, a to o postipenie veci na prejednanie talianskemu sudu z dévodu, Ze boli spinené
podmienky podfa ods. 2 uvedeného €l. 15 pism. a/, ako aj ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ sud rozhodol uznesenim
sp.zn. 14P/34/2014-830 zo dna 09.01.2017, ked Ziadost otca vyhodnotil za neopodstatnenu z dévodov
uvedenych v tomto uzneseni.

4. Otec aj po tomto rozhodnuti sudu svoju namietku zopakoval v niekolkych nasledujucich vyjadreniach
vo veci. Naposledy to bolo vo vyjadreni zo dfia 25.02.2020, kde navySe Ziadal, aby bol navrh tykajuci
sa ekonomickych zaleZitosti oddeleny od navrhu tykajuceho sa zverenia deti do starostlivosti matky s
poukazom na to, Zze podfa ¢&l. 8 Dohody z Haagu zo dia 02.10.1973, v pripade rozvodu su povinnosti
vyzivného medzi rozvedenymi manzelmi upravované zakonom $tatu, v ktorom bol vyhlaseny rozvod, a v
tomto Specifickom pripade talianskym zakonom, preto Ziadal, aby po oddeleni ekonomického navrhu od
navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti sud vyhlasil, Ze nie je prislusny na konanie, a to v prospech
sudnej pravomoci talianskeho sudu.

5. Nakolko otec opakovane vznasal namietku a to i nedostatku pravomoci sidu (slovenského sudu) na
konanie v predmetnej veci, sud sa touto namietkou zaoberal v tomto rozsudku. Vyhodnotil tuto namietku
za nedbvodnu.

6. Z konania vyplynulo, Ze deti su Statnymi obCanmi Slovenskej republiky a Talianskej republiky.
Pochédzaju zo zmieSaného manzelstva matky, Statnej oblianky Slovenskej republiky a Talianske;j
republiky a otca, Statneho ob&ana Talianskej republiky. Na zaklade dohody rodi¢ov (eSte za trvania
manzelstva rodi€ov), ktora skutocnost v konani nebola spornd, hoci deti mali pévodny obvykly pobyt
v Talianskej republike, kde sa narodili a Zili s obidvomi rodiémi do konca roku 2010, sa deti s matkou
prestahovali na uzemie Slovenskej republiky. Od konca roka 2010 obidve deti maju obvykly pobyt na
Uzemi Slovenskej republiky. Ziji v Meste R., X.. A. XXXX/XX, nav$tevuju tu $kolu, maju tu vybudované
socialne vazby, Ziju s matkou a so starou matkou, maju tu priatelov, kamaratov, spoluziakov. Obidve deti
tak od konca roka 2010 maiju za suhlasu obidvoch rodi¢ov obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
od roku 2011 su na uzemi Slovenskej republiky prihlasené i k trvalému pobytu na adrese R., X.. A. XXXX/
XX (€.1. 1547-1548 spisu).

7. Pokial sud ma posudit otazku svojej pravomoci vo veci s cudzim prvkom, kde matka podala navrh
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom, musi vychadzat jednak z prava
Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie, pripadne z bilateralnych, ¢i multilateralnych zmluv pouzijuc
kolizne normy (zakon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

8. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

9. Tymto pravne zavaznym aktom v danom pripade je Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003
(dalej len ,Nariadenie®), ktoré ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Predmetné Nariadenie
spaja do jedného textu ustanovenia tykajuce sa manzelskych veci a veci rodiovskych prav a povinnosti.
Nariadenie sa vztahuje na vSetky rozhodnutia o rodi€ovskych pravach a povinnostiach (s vynimkou



vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom). Vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti je otdzka pravomoci
rieSena v ¢lankoch 8 az 14 Nariadenia, priCom pravomoc sa urci v ¢ase zacatia konania na sude (¢lanok
8 ods. 1 Nariadenia).

10. V danom pripade matka podala navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti na slovenskom
sude dna 03.10.2014, kedy obidve deti na zéklade dohody rodi¢ov mali uz obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, na adrese R., A. XXXX/XX.

11. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

12. Podla ¢lanku 9 ods. 1 Nariadenia, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do
iného Clenského statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy élenského Statu pdvodného obvyklého
pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z €lanku 8, prdvomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

13. Podla ¢lanku 9 ods. 2 Nariadenia, odsek 1 sa neuplatiuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny
v odseku 1 podrobil pravomoci sudov Clenského Statu nového obvyklého pobytu dietata s u€astou na
konani pred tymito sudmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

14. ManZzelstvo rodi€ov deti zaniklo na zaklade rozsudku vydaného sidom v Chieti, Talianska republika,
C. reg. A.C.1994/11 ¢&. chron. registra 2275, &. registra rozsudkov 265/12, ktory bol vydany dna
03.04.2012 a nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2012. Rodicia deti sa dohodli na rozvode manzelstva,
ako aj na dalSich podmienkach uvedenych v ich spolo€nom navrhu na rozvod manzelstva, ktory predlozili
na schvalenie sudu v Chieti, Talianska republika. Tento sud vyhlasil zanik obCianskopravnych ucinkov
manzelstva rodi¢ov za podmienok uvedenych v ich spolo€nom navrhu, ktory je neoddelitelnou suéastou
rozsudku. Z uvedeného rozsudku a spolo&ného navrhu manzelov na rozvod manzelstva vyplyva, Ze
rodiCia uzavreli manzelstvo diia 19.04.1997, z manzelstva pochadzaju deti O. V. W.. Sud v Chieti
dekrétom z 20.12.2007 schvalil rozluku manzZelov na zaklade vzajomnej dohody tak, ako to Ziadali
v navrhu. Po troch rokoch nakolko nedo$lo k zmiereniu, podali manzelia spolo€ny navrh na rozvod
manzelstva. Matka, teda manZelka opustila miesto spolo¢ného bydliska v decembri 2010 a odisla zit
trvale do R. (Z. F.), X.. A. XXXX/XX, do miesta svojho povodného bydliska, kde ma do dnesného diia
trvalé bydlisko. Manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené s tym, Ze bola nariadena spolo¢na starostlivost
o deti podla zdkona €. 54 z 08.02.2006 a s tym, Ze deti budu mat’ nadalej trvalé bydlisko vo R. (Z. F.),
X.. A XXXX/XX v mieste trvalého bydliska pévodnej rodiny ich matky, kde aj v ¢ase spolo&ného navrhu
rodiCov na rozvod manZzelstva i Ziju. Rozhodnutia v mene a v zaujme deti, ktoré suvisia s kazdodennymi
potrebami deti budi méct rodicia prijimat samostatne. Otec po v€asnej dohode s matkou bude moct
vidiet' a vziat so sebou deti vzdy, ked' si to bude Zelat, priCom ich pdjde navstivit do krajiny ich trvalého
bydliska. Na 20 dni v roku mézZe otec zobrat deti do miesta svojho trvalého bydliska v Taliansku. Viano&né
sviatky od 24.12. do 06.01. a velkono&né sviatky od Stvrtka do velkono&ného pondelka budu deti travit
striedavo, jeden rok s matkou a jeden rok s otcom. Letné prazdniny budu deti travit s otcom alebo s
matkou dva mesiace na zaklade toho, ako sa vzajomne kazdy rok dohodnu najmenej 30 dni vopred
s prihliadnutim na Skolské povinnosti deti a pracovné zavazky rodiCov. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu deti sumou 200,- Eur mesacne a to do prvého dria kazdého mesiaca odo dfia vyhlasenia rozvodu
manzelstva, pricom sa tato suma bude upravovat’ podfa indexu ISTAT. Tato suma sa zvysi na 250,-
Eur od mesiaca august 2013 a na 300,- Eur od mesiaca august 2014. Od augusta 2015 sa zvySi na
350,- Eur a od augusta 2016 na 400,- Eur. Na tarchu manzela zostava platba vSetkych mesaénych
splatok vo vyske 174,- Eur (od septembra 2010 do augusta 2020) péziCky, ktora sluzila na zakupenie
motorového vozidla Ford Fiesta ECV: R. a to v mesiaci august 2010, maijitelkou ktorého je manzelka.
Rovnako zostavaju na tarchu manzela aj vSetky ostatné p6zi¢ky uzatvorené pocas trvania manzelstva a
za potvrdené sa musia povazovat' vSetky ustanovenia priloZzeného navrhu na rozluku, ktoré su v sulade
s ustanoveniami uvedenymi v tomto dokumente. Suc€asne rodiia poziadali o nariadenie vzajomnej
vymeny suhlasov ucastnikov na pobyt v cudzine.

15. Podla ¢lanku 21 ods. 1 Nariadenia, rozsudok vydany v Clenskom State sa uznava v ostatnych
Clenskych Statoch bez osobitného konania.



16. Napriek tomu, Ze manZzelstvo rodiCov deti zaniklo na zaklade rozsudku vydaného v Talianskej
republike, ktory sa uznava na Uzemi SR bez osobitného konania, ktory su€asne je i pdvodnou Upravou
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajiucim z manzelstva, nakolko deti od konca
roku 2010, od mesiaca december 2010 maju na zéklade dohody rodi€ov obvykly pobyt na uzemi Z. F.,
R., A. XXXX/XX, teda v ¢ase podania navrhu matkou na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti (rok 2014) obidve deti mali a doposial stale maju obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
je dana pravomoc slovenského sudu vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k tymto detom v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia.

17. Otec v zasade pravomoc slovenského sudu na konanie ani nenamietal, len Ziadal o postup v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ tohto nariadenia, teda o postipenie veci na prejednanie
talianskemu sudu, konkrétne sudu v Chieti, nakolko podla neho boli splnené podmienky podla ods. 2
¢lanku 15 pism. a/, ako ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ Nariadenia.

18. Z &lanku 15 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sudy &lenského Statu,
ktoré maju prdvomoc vo veci samej, domnievaju, Zze sud iného &lenského Statu, vo vztahu ku ktorému
ma dieta osobitnl vazbu, je vhodnejSie umiestneny na prejedanie veci alebo jej Specifickej €asti, a ak
je to v najlepSom zaujme dietata, mbzu:

a/ prerusit konanie vo veci alebo jej €asti a vyzvat' u€astnikov, aby podali svoj navrh na sud tohto iného
¢lenského Statu podla odseku 4; alebo

b/ poziadali sud iného &lenského Statu, aby prevzal pravomoc podfa odseku 5.

19. Podla ¢lanku 15 ods. 2 Nariadenia, odsek 1 sa vztahuje:

a/ na navrh ucéastnika; alebo

b/ z vlastného podnetu sudu; alebo

¢/ na ziadost sudu iného ¢lenského Statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vazbu podla odseku 3.

20. S postupenim na zaklade vlastného podnetu sidu alebo na Ziadost' sudu iného ¢lenského Statu musi
suhlasit’ aspori jeden z u€astnikov.

21. Podla ¢lanku 15 ods. 3 Nariadenia, dieta ma osobitni vazbu k ¢lenskému statu podla odseku 1,
ak tento Clensky Stat:

a/ sa stal miestom obvyklého pobytu dietata po tom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1 zac¢alo
konanie; alebo

b/ je miestom povodného obvyklého pobytu dietata; alebo

c/ je Statom, ktorého Statnu prislusnost’ ma dieta; alebo

d/ je miestom obvyklého pobytu nositela rodi€ovskych prav a povinnosti; alebo

e/ je miestom, kde sa nachadza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

22. Matka, a ani kolizny opatrovnik deti (a to aj za starSieho syna v €ase jeho maloletosti) nesuhlasili s
navrhom otca na postup podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ Nariadenia.

23. Na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené v konani, sud dospel k nazoru, Ze v danej veci nejde
o vynimo¢ny pripad, kedy by na prejednanie veci bol vhodnejsi sud v Chieti, v Talianskej republike a
teda, Ze by sud mal prerusit konanie a vyzvat u€astnikov aby podali svoj navrh na tomto sude, pripadne
poziadali sud v Chieti, Talianska republika, aby prevzal pravomoc na prejednanie tejto veci, pripadne,
aby sud z vlastného podnetu poZiadal taliansky sud o prevzatie pravomoci s naslednym postupenim veci.
Opéatovne sud uvadza, Ze i ked miestom pdvodného obvyklého pobytu deti bola Talianska republika,
kde sa deti narodili a Zili so svojimi rodi¢mi, od konca roku 2010, teda od decembra 2010 na zklade
dohody rodi€ov, deti Ziju a byvaju na uzemi Slovenskej republiky vo Zvolene, so svojou matkou a starou
matkou, v €ase podania navrhu matky v roku 2014 tu byvali uz 4 roky, zacali tu navStevovat 3kolu,
vytvorili si socialne zazemie v podobe priatelov, kamaratov, spoluziakov, a i ked Talianska republika teda
bola miestom povodného obvyklého pobytu deti, vzhfadom na uplynuly ¢as od prestahovania deti na
Uuzemie SR, 4 roky, tiez vzhladom na vek, v ktorom deti sa s matkou prestahovali na tzemie SR, O. mal
vek 9 rokov, W. 7 rokov, sud je nazoru, Ze deti v Case podania ndvrhu mali uz vytvorené socialne vazby k
Slovenskej republike, kde uz Zili 4 roky, matka tu tieZ mala obvykly pobyt ako nositel rodi€ovskych prav



a povinnosti, ked nemozno prihliadat len na skuto€nost, Ze obvyklym miestom pobytu otca ako nositela
rodi€ovskych prav a povinnosti je Talianska republika. Obidve maju Statnu prislusnost k obidvom Statom,
ked tak podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky osobitnej vazby deti v ase podania navrhu
matkou k Talianskej republike v zmysle &lanku 15 ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ Nariadenia. Z uvedeného dévodu
sud nevyuzil postup v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Nariadenia, a ponechal si pravomoc
v predmetnej veci konat' a rozhodovat’ 0 zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom.

24. Pokial ide o pravomoc slovenského sudu ohlfadne vyZivovacej povinnosti rodic¢ov (otca) k detom,
tato sa spravuje Nariadenim rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len ,Nariadenie®).

25. V tomto Nariadeni sa ustanovuje subor opatreni zameranych na ulfahéenie vyplacania pohfadavok
na vyzivné v cezhraniénych situaciach. Nariadenie sa uplatfuje na vyZivovaciu povinnost, ktora vyplyva
(okrem iného) z rodinnych vztahov. Vo veciach vyZivovacej povinnosti je pravomoc dana sudu podla
miesta obvyklého pobytu povinného alebo opravneného; alebo sudu, ktory ma pravomoc konat’ o
osobnom stave osoby (napriklad o rozvode) alebo o rodiCovskych pravach, ak vec tykajuca sa
vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim (pokial sa tdto prdvomoc nezaklada vylu¢ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z u&astnikov). Rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti vydané v jednom
&lenskom $tate EU sa bez akéhokolvek osobitného konania musi uznat v inom &lenskom $tate EU. Toto
nariadenie nadobudlo G&innost od 30.01.2009.

26. Z ¢lanku 8 Nariadenia vyplyva, Ze v rdmci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného
sa Spolocenstvo a jeho Clenské Staty zucastnili na rokovaniach, ktoré 23.11.2007 vyustili do prijatia
Dohovoru o medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych &lenov rodiny (dalej len ,Haagsky
dohovor z roku 2007%) a Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost (dalej len ,Haagsky
protokol z roku 2007). Tieto dva nastroje by sa preto mali v ramci tohto nariadenia zohladnit'.

27. Z Clanku 9 Nariadenia vyplyva, Ze opravnenému na vyzivné by sa mohlo umoznit jednoduchym
spo6sobom dosiahnut’ v ¢lenskom State vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez akejkolfvek
dal3ej formality vykonatefné v inom ¢lenskom State.

28. Z ¢lanku 3 Nariadenia vyplyva, Ze v Elenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti
dana:

a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b/ sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢/ sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ 0 osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

29. Podla ¢lanku 15 Nariadenia, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v ¢lenskych
Statoch, ktoré su viazané Haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z
23.11.2007 (dalej len ,Haagsky protokol z roku 2007), ur€uje podfa tohto protokolu.

30. Obidve deti v ase podania navrhu matkou mali obvykly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky a to
podla dohody rodi¢ov z roku 2010, ked deti v decembri 2010 sa prestahovali z Talianskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky spolu s matkou, slovensky sud ma pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, ked' s tymto konanim je spojené i konanie o vyzivovacej povinnosti, preto slovensky
sud ma pravomoc konat i o vyZivovacej povinnosti otca k detom podla &lanku 3 pism. b/ a pism. d/
Nariadenia.

31. Haagsky protokol o rozhodnom prave z roku 2007 uréuje rozhodné pravo pre vyzivné z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manZzelstva a Svagrovstva, vratane vyzivného vo vztahu k detom bez ohladu na
to, &i su rodi€ia zosobéaseni.



32. Z Rozhodnutia Rady EU z 30.11.2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom
prave pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spoloCenstvom (2009/941/ES), z &lanku 3 vyplyva, Ze
.Eurépske spologenstvo vyhlasuje v sulade s ¢lankom 24 protokolu, Ze vykonava pravomoc nad
vSetkymi otazkami, ktoré sa spravuju protokolom. Jeho ¢lenské Staty su viazané protokolom na zaklade
jeho uzavretia Eurépskym spolo&enstvom...”

33. Z &lanku 3 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost
vyplyva, Ze pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost' sa spravuje pravnym
poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného (ods. 1).

34. Podla &lanku 4 ods. 1 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 (dalej len ,Protokol”), nasledujuce
ustanovenia sa uplatnia v pripade vyZivovacej povinnosti:
a/ rodicov vodi svojim detom.

35. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Protokolu, ak opravnenému nemozno priznat’ vyzivnhé od povinného podla
pravneho poriadku uréeného podla ¢lanku 3, uplatni sa pravny poriadok Statu konajuceho sudu.

36. Podla &lanku 4 ods. 3 Protokolu, bez ohladu na ¢lanok 3, ak opravneny podal navrh na prisludny
organ statu obvyklého pobytu povinného, uplatni sa pravny poriadok tohto statu. Ak vSak opravnenému
nemozno priznat vyzivné od povinného podla tohto pravneho poriadku, uplatni sa pravny poriadok Statu
obvyklého pobytu opravneného.

37. Podla ¢lanku 4 ods. 4 Protokolu, ak opravnenému nemozno priznat’ vyzivnhé od povinného podla
pravneho poriadku uréeného podfa ¢lanku 3 a odsekov 2 a 3 tohto &lanku, uplatni sa pravny poriadok
Statu ich spolo€ného Statneho obcianstva, ak maju spolo€né obdianstvo.

38. Na zaklade ¢&lanku 3 ods. 1 uvedeného Protokolu, vyZivovacia povinnost’ (rodi¢ov voéi detom) sa
spravuje pravnym poriadkom $tatu obvyklého pobytu opravneného, ¢o je obvykly pobyt deti, ktorym je
uzemie Slovenskej republiky. V sudenej veci nebolo potrebné uplatnit kritéria v zmysle ¢lanku 4 ods. 2,
3 az 4 uvedeného Protokolu.

39. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dana pravomoc
Slovenského sudu na konanie, pri€om rozhodnym pravom tak pre Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k detom, ako i k ureniu vyZivovacej povinnosti je pravo Slovenskej republiky.

40. Miestna prisluSnost na konanie tunajSieho sudu vyplyva z § 112 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), podfa ktorého na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou
rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom.

41.V Case zacatia konania obidve deti mali bydlisko uréené podla dohody rodi¢ov R., A. XXX/XX, teda
miestne prislusny na konanie je Okresny sud Zvolen.

42. Ku svojej pravomoci eSte sud dodava, Ze na pravomoc slovenského sudu konat' v predmetnej
veci nema Ziaden vplyv podanie navrhu otcom na sud v Chieti t,j. civiny sud v Chieti, Talianska
republika, ktory je datovany dfiom 29.06.2017 (&.l. 1223-1233 spisu), ktorym sa otec domaha znizenia
vyzivného na deti na maximalnu celkovi sumu 200,- Eur mesaéne, alebo na taku sumu, ktora sa
bude povazovat za spravodlivi. Konanie o tomto navrhu je vedené pred sudom v Chieti, Talianska
republika pod Rg.€. 736/2017, €. 736/17R.G.A.C., ked z obsahu spisu vyplyva, Ze v tejto veci talianskeho
sudu bolo nariadené pojednavanie na defi 10.10.2017 s tym, Ze matka v konani uviedla, Ze sa tohto
pojednavania nezuc&astnila, poklady, ktoré Ziadal taliansky sud ku konaniu dorucila s tym, Ze doposiafl
nebola talianskym sudom vyrozumena o Ziadnom dalSom procesnom ukone, a ani jej nebolo v tejto
veci doru¢ené Ziadne sudne rozhodnutie. Konanie vSak na slovenskom sude zac¢alo skor. Teda podanim
navrhu otca na zniZenie vyZivného na talianskom sude nedoSlo k prekazke na strane slovenského sudu
dalej pokraCovat v predmetnom sudnom konani.

43. Otec deti v dalSom vyjadreni zo dila 12.09.2017 navrhol v konani vypodut obidve deti. Dalej
doplnil svoje mesadné prijmy a vydavky aktualizované k tomuto dfiu, ked poukazal na to, Ze jeho Cisty



disponibilny zostatok na kazdodenné Zivobytie sa takmer nezmenil (naopak zhorsil sa) oproti diu, kedy
boli dohodnuté podmienky rozvodu. Svoj prijem uviedol 1.750,- Eur mesacéne v Cistom, mesacné vydavky
400,- Eur ako vyZivné na synov, 250,- Eur p6Zi¢ka Agos existujuca od roku 2000 a opatovne prerokovana
v roku 2015, 174,- Eur mesacnda splatka za kiupu motorového vozidla v majetku matky, ¢o vyplyva
napokon i z rozsudku o rozvode, 880,- Eur splatka Uveru s 20-ro¢nou splatnostou na kupu bytu, kde
v su€asnosti byva, 238,33 Eur je priemerna hodnota dane, €iZze rozdiel predstavuje v mesaénom stave
-194,33 Eur oproti jeho Cistému mesacnému prijmu. K skutkovym okolnostiam doplnil, Ze po rozluke s
matkou deti v roku 2007 splacal dva uvery, jeden v sume 354,- Eur pribliZne mesac¢ne so splatnostou do
roku 2026, ktory bol dojednany pre ziskanie likvidity a na zaklade ktorého bola zapisana hypotekarna
zaruka na dom, ktory mu darovali rodicia, druhy vo vy3ke priblizne 630,- Eur mesacne so splatnostou
do roku 2033, ktory bol dojednany na kiipu nového bytu, ktory zakupil v roku 2008 a ktorého kupa bola
nevyhnutna, aby splnil podmienky rozluky v zmysle dohody z roku 2007. Tieto dva uvery ovplyviiovali
jeho disponibilny Cisty prijem uz v €ase dohody podmienok rozluky. Nasledne, vdaka vytazku z predaja
obytnych predmetnych nehnutelnosti boli prislusné uvery splatené, ked v roku 2014 dojednal treti aver
so splatnostou ku roku 2039 nutny pre kupu pribytku, kde ma teraz bydlisko. Z uvedeného mozno
dospiet' k zaveru, Ze dokaze zabezpedit svoje kazdodenné Zivobytie len vdaka prispevku svojej su€asnej
manzelky a teda v Ziadnom pripade nem0ze znasat zvySenie zavazkov na vyzZivné pre svojich synov,
na ktorych starostlivost a ochranu stéle mysli. Dal do pozornosti, Ze matka v ¢ase rozvodu nemala
Ziaden prijem, kym v su¢asnom obdobi pracuje a tym sa jej ekonomicka situacia zlepsila. Naopak, jeho
ekonomicka situacia sa zhorsila, ked musel viackrat opatovne prerokovat pdzi¢ky a predat byt, ktory
mu darovali rodi€ia, aby mohol uhradzat’ platby.

44. Dalej vo vyjadreni zo diia 25.02.2020 otec deti uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach zo dfia
09.11.2015, zo dna 12.09.2017 a napokon i zo diha 06.03.2019 (na vyjadreni je uvedeny nespravny
datum 06.03.2018), ktoré predloZil diia 06.03.2019 pri svojom vysluchu pred doziadanym talianskym
sudom, ktorym bol vSeobecny sud Tribunale di Pescara. Vo vyjadreni zo dia 06.03.2019 zaktualizoval
svoje pomery. Dalej tu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze syn O. medzi¢asom dosiahol plnoletost, a teda
Ze tento sa méze slobodne stykat s rodiémi ako to povazuje za najlepSie, a vzhladom na bliziacu sa
plnoletost’ druhorodeného syna W. vyhlasil, Ze ak to bude chciet mal. W., je ochotny sa vzdat spolo&ne;j
starostlivosti o neho a nebude klast odpor, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky az do
dosiahnutia plnoletosti.

45. V priebehu sudneho konania syn rodi¢ov O., D.. XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost dfiom
XX XX.XXXX. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ matka vzala spat navrh v Casti o zverenie dietata O. Y., D..
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti.

46. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

47. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

48. VVzhladom k tomu, Ze matka vzala spat navrh v €asti o zverenie O. do osobne;j starostlivosti spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil, ked v konani v tejto Casti nie je potrebné pokracovat, pretoZe syn rodi¢ov O.
medzi¢asom dosiahol pInoletost, konkrétne diia XX.XX.XXXX, tento nadobudol v plnom rozsahu vSetky
prava a povinnosti priznavané zdkonom, preto nie je potrebné v tejto Casti konania dalej pokraCovat' (§
29 ods. 1 a ods. 2 CMP). Matka, plnolety Z. O., kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v tejto Casti
suhlasili, otec sa pre nepritomnost nevyjadril (§ 29 ods. 3 CMP).

49. Do nadobudnutia plnoletosti syn rodi¢ov O. bol v konani zastupeny koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Vekova hranica 18 rokov je podla pravnej upravy v Zakone
o rodine &. 36/2005 Z.z. z 19.01.2005, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
vyznamna z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného
zacat aj bez navrhu, kym po dovfSeni plnoletosti len na navrh opravneného). Ak v konani o vyZivhom
pre mal. dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté dieta v
konani uviedlo, €i narok na vyzivné uplatriuje aj za dobu po dosiahnuti pInoletosti. Sud v takom pripade
rozhodne o vyZzivhom az do &asu rozhodovania. PInenie davok vyZivného, ktoré sa stali splatnymi pocas



neplnoletosti dietata, rovnako ako davok, ktoré sa stali splatnymi po nadobudnuti pInoletosti, ulozi sud
povinnej osobe priamo vo i dietatu; to sa tyka aj nedoplatkov vyZivného za &as pred plnoletostou
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 78/2009 zo dria 19.05.2009 porovnaj tieZz napriklad
R67/1967, R2/1985, Zbornik lll. str. 308 a podobne).

50. Po nadobudnuti plnoletosti, plnolety syn rodi€ov O. sa pripojil k navrhu na zvySenie vyzivného od
otca aj za €as po nadobudnuti pInoletosti. Prejavil tak volu pokraovat v konani o zvy3enie vyzivného.

51. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

52. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

53. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

54. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

55. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

56. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

57. Podla § 37 CMP, sud si mdzZe osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia G€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

58. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

59. 1z pravneho postavenia dietata upraveného v § 43 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nélezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Cielom
tohto ustanovenia je zakotvit v zakone pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak v sudnom konani. Toto ustanovenie vychadza
z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata.

60. Po tom, €o prvorodeny syn rodi¢ov O. nadobudol plnoletost’ a po tom, €¢o matka navrh o zverenie
syna O. do svojej osobnej starostlivosti vzala spat, v ktorej €asti sud konanie zastavil, predmetom
sudneho konania zostal ndvrh matky na zverenie druhorodeného syna W. do jej osobnej starostlivosti
a navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého W., tiez navrh prvorodeného syna O. na zvySenie
vyZzivného.

61. Vo veci bolo nepochybne zistené, Ze rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k obidvom detom boli
upravené rozsudkom, ktory bol vydany sudom v Chieti, Talianska republika, na zaklade ktorého zaniklo
manzelstvo rodiov deti a boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k detom za podmienok schvalenych



rozvodovym sudom, ked rozsudok bol vydany dfia 03.04.2012, pravoplatny dfia 15.04.2012 s tym, Ze
jeho obsah je uz uvedeny v dévodoch tohto rozsudku. Tento rozsudok je uznany na Uzemi SR bez
osobitného konania. Starostlivost o obidve deti v €ase vydania tohto rozvodového rozsudku bola rodiémi
upravena ako spolo¢na starostlivost’ o deti, ktoré v tomto ¢ase mali trvalé bydlisko vo R. (Z. F.) X.. A.
XXXX/XX, teda v mieste trvalého bydliska pédvodnej rodiny ich matky, kde Ziju doposial. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z uvedeného rozsudku, ktory bol doloZeny v sudnom konani.

62. Matka pri svojom vysluchu vypovedala, Ze od decembra 2010 sa zdrzuje s obidvomi detmi na
uzemi SR, adresa R., A. XXXX/XX. V spolo¢nej domacnosti Zije so synmi a so svojou matkou. Je
stale rozvedena. V roku 2012, teda od rozvodu manzelstva deti opustili Slovensku republiku na dva
tyZdne, v roku 2013 na tri tyZdne a v roku 2014 na tri tyZdne a to z titulu navstevy otca v Taliansku cez
letné prazdniny. Takto navstevuju otca v Talianskej republike priblizne na jeden mesiac pocas letnych
prazdnin aj od roku 2015 az doposial. Pogas tohto obdobia sa deti zdrzuju v domacnosti otca. Otec
deti od rozvodu manzelstva, teda od aprila 2012 do podania navrhu na sud v roku 2014 navstivil deti
vo Zvolene Sestkrat, spolu na 26 dni. Pogas tychto navstev sa zdrziaval v jej domacnosti, ked mu
umoznila byvat v byte s fiou a s detmi, jej matka sa na tento ¢as odstahovala. Po podani navrhu na
sud sa vztahy skomplikovali, otec sice pokraCoval v navstevach deti na uzemi SR, v roku 2015 bol
na Uzemi SR, ked malolety W. bol operovany, bola to cielena navsteva za u€elom navstivenia tohto v
nemocnici, tiez bol navstivit' deti v roku 2016 jedenkrat, potom navstevy prestal vykonavat. Je v8ak s
detmi v kontakte dennodenne cez skype, telefon, facebook. Prvykrat, ked deti vycestovali za otcom do
Talianska, €o bolo eSte pred rozvodom manzelstva, bola s detmi ubytovana u rodi€ov otca, ked vzdy
pri cestach do Talianska a spat’ deti sprevadza. V ostatnych pripadoch byvala u priatefa v Taliansku,
pokial deti travili Cas u otca. Priatel vSak nepredstavuje jej nejaku porozvodovu znamost. Pokial otec
deti poukazuje v navrhu, ktory podal na taliansky sud, Ze sa jej zmenila osobna situacia v tom, Ze ma
priatela v Taliansku, v tomto sa tato situacia deti ziadnym sp6sobom nedotkla. Po podani navrhu na sud,
otec ked prichadzal na izemie SR za detmi, bol ubytovany v hoteli. Poukazala na to, Ze otec nenapifia
rodi¢ovsku dohodu pokial ide o kontakt s detmi podla rozvodového rozsudku. Navrh, ktory podala,
podala v zaujme deti, nie za cielom, aby otec bol nejakym sp6sobom obmedzovany v rodi€¢ovskych
pravach a povinnostiach, nikdy to nebolo jej zamerom to docielit. Po jej navrate koncom roku 2010 s
detmi na Uzemie SR mala zlozitu situaciu po finanénej i psychickej stranke. Otec deti jej predlozil doklady,
Ze sa potrebuje rozviest. Nemohla v tom €ase vycestovat' do Talianska, preto suhlasila so spoloénym
advokatom pre fu a otca, ktory za ucasti otca pripravil navrh na rozvod manzelstva, ako i podmienky
rodi¢ovskej dohody. V Taliansku po rozvode je ,automaticka spolo€na starostlivost rodi€ov o deti“. Preto
podpisala tuto spolo&nu starostlivost, ked bola i v tom, Ze otec jej po rozvode manzelstva bude viace;j
vypomahat, pomdze jej finanéne, deti niekam vezme, nie€o im prinesie a podobne. Celd starostlivost
o deti je vSak na nej, na nej je akakolvek kazdodenna starostlivost’ o deti po vSetkych strankach. Otec
si vyZivovaciu povinnost podla rozvodového rozsudku voci detom plni. V ¢ase rozvodu pracovala ako
ucitelka zakladnej Skoly, preto nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze sa zamestnala aZ po rozvode manzelstva.

63. Kolizny opatrovnik deti, v tom &ase eSte i za maloletého prvorodeného syna rodiCov v sprave zo
dfia 16.05.2017 pre sud uviedol, Ze deti Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou na adrese R., A., kde
v spolo&nej domacnosti Zije i stara matka deti z matkinej strany O. S., D.. XX.XX.XXXX. Matka deti je
zamestnana ako ugitelka na ZS Vigla$ a tiez pracuje na dohodu v Akadémii vzdelavania vo Zvolene,
stara matka je na starobnom déchodku. Deti v tomto Case navstevovali Zéakladnu Skolu O. M. Razusa na
Zlatom Potoku, 9. roénik a W. ZS Dominika Savia vo Zvolene, 7. roénik. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory
je vo vlastnictve starej matky. V €ase neohlaseného Setrenia pomerov byt bol v dokonalom poriadku a
Cistote. Matka v tomto ¢ase uvadzala mesacny prijem z prace 750,- Eur a prijem z dohody 30,- az 150,-
Eur. Bola poberatelkou i rodinnych pridavkov na dve deti. Uvadzala, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
pini. Malolety W. navstevuje ortopedickii ambulanciu. Absolvoval ortopedicku operaciu, pri¢om chodil
na kontroly kazdé tri mesiace, to bolo spociatku, teraz ma kontrolu len raz za rok. Zo zdujmovych aktivit
malolety W. chodi na futbalové tréningy za ¢o matka plati 20,- Eur ro€ne, plus mu zabezpec&uje dopravu
na tréningy, zapasy, tiez futbalové vybavenie (dresy, kopacky a podobne). V tomto ¢ase O. chodil na
hodiny anglického jazyka a to jeden az dvakrat tyZdenne, pricom jedna hodina stdla matku 6,- Eur,
tieZz douCovanie z matematiky a to jednu hodinu tyzdenne (10,- Eur/hod.). Kolizny opatrovnik vykonal
i pohovor s detmi, malolety W. uviedol, Ze s otcom, ktory Zije v Taliansku je takmer v dennodennom
kontakte prostrednictvom facebooku, pripadne skypu. Za otcom do Talianska chodi vzdy cez letné
prazdniny a to na tri tyzdne az jeden mesiac. Vzdy sa teSi na otca, ako aj na jeho rodinu. Otec Zije
s manzelkou, s ktorou ma dobry priatelsky vztah. Po¢as pobytu v Taliansku otec mu kupi aj nejaké



veci, ktoré on chce, alebo potrebuje, je to vag&sinou pri prilezitosti narodenin. Meniny sa v Taliansku
neoslavuju. Tiez od blizkej rodiny v Taliansku dostane peniaze k narodenindm. Pogas roka mu otec
niekedy posle balik, ale to len ked velmi chce poslat’ nie€o, €o nie je dostat na Slovensku, napriklad
futbalovy dres, nalepky a podobne. Ide o drobnosti. Otec na Slovensko chodil jeden az trikrat roéne a
pocas svojho pobytu prespaval v ich domacnosti. Odvtedy ako matka podala navrh, chodi zriedkavejsie
a prespava v hoteli. W. uviedol, Ze otec mu chyba, ale su v ¢astom kontakte a tak sa uz so situaciou
vysporiadal. Ked bude dospely chcel by Zit' v Taliansku. O. pri tomto pohovore uviedol, Ze sa hlasi na
Strednu dopravnu Skolu vo Zvolene. Ked bude dospely, chce zostat' Zit na Slovensku. V podstate pri
pohovore potvrdil tie skuto€nosti, ktoré uviedol i W.. Tiez potvrdil, Ze mu otec niekedy posle balik, ked
chcel napriklad knihu, hernu konzolu a podobne. Otec, ked pride na Slovensko, zdrZi sa priblizne jeden
tyzden, byva v hoteli, po Skole su spolu, pripadne jeden defi, ked otec pride na Slovensko, nejdu ani do
Skoly, aby mohli byt viac s otcom. Tiez sa vyjadril, Ze mé otca rad, otec mu chyba, ale na danu situéciu
si uz zvykol, nakolko takto funguju uz dlho, a to 7 rokov. V dalSej sprave zo diha 10.01.2017 kolizny
opatrovnik este i za v tom ¢ase maloletého prvorodeného syna rodi¢ov uviedol, a to navyse, Ze W. sa
nestravuje v Skolskej jedalni, obed mu zvy€ajne pripravuje starka. O. sa stravuje v 8kolskej jedalni, za
¢o matka plati 30,- Eur mesaéne. Dalej uviedol skutognost, ze O. ma zubny strojéek, pricom na kontroly
chodi priblizne jedenkrat/3 mesiace, zo zaujmovych aktivit nadalej potvrdil u W. futbalové tréningy, za
¢o matka plati 20,- Eur ro¢ne, plus mu zabezpecuje dopravu na tréningy, zapasy, futbalové vybavenie.
V tomto ¢ase O., V. V. W. chodili na hodiny anglického jazyka a to jeden aZ dvakrat tyzdenne pri€om
jedna hodina stoji matku pre mladSieho 6,- Eur a pre starSieho 8,- Eur. Opatovne bol vykonany pohovor
s detmi. W. pri pohovore stéle potvrdzoval, Ze s otcom, ktory Zije v Taliansku je v dennodennom kontakte
prostrednictvom facebooku, skypu a to v priemere 10 minut denne. Za otcom nadalej chodi do Talianska
cez letné prazdniny na tri tyZdne aZ jeden mesiac. Bolo to aj v roku 2017. Vzdy sa na otca a jeho rodinu
teSi. PoCas pobytu v Taliansku v roku 2017 otec mu usporiadal velku narodeninovu oslavu a daroval mu
sluchadla. Narodeninova oslava bola tiez su€ast’ daréeka od otca a jeho manzelky. Na oslave bolo od
30 do 40 ludi, rodina a priatelia. Velmi sa mu to pacilo. Od starych rodi¢ov zo strany otca dostal 50,-
Eur, od dvoch surodencov otca dostal po 20,- Eur a od otcovej sestry oble€enie. Stale plati, Ze otec
mu pocas roka niekedy posle balik, ale len vtedy ked nie€o velmi chce. Otec bol naposledy na uzemi
SR v 11/2016. Dalej uviedol, Ze sa stara o neho plnohodnotne matka. Zmenu od posledného pohovoru
videl v tom, Ze otec sa zacal viacej zaujimat o jeho 8kolské zaleZitosti. O. pri pohovore uviedol, Ze ho
prijali na Strednu dopravnu $kolu vo Zvolene a v buducnosti by chcel byt policajtom. Potvrdil tie isté
skuto€nosti ako W.. On sice oslavu v Taliansku nemal, pokial ide o narodeniny, ale dostal od otca a
pribuznych priblizne rovnaky obnos financii. Otec mu navrhol, Ze keby chcel aj on rovnaku oslavu, on
mu ju usporiada v maji. Na to mu povedal, Ze kvoli Skole to nebude mozné. Nechcel by vela vymeskat.
O. vyjadril tieZ nazor na spor rodi€ov, Ze otec by mohol dat' rad3ej peniaze, ktoré dava pravnikovi matke
a hadam by sa potom dohodli. Obe deti uviedli, Ze ked' sa otca pytali pre€o uz na Slovensko nechodi,
povedal im, Ze preto, Ze nema peniaze, nakolko ich musi vynakladat na pravnikov ohfadom navrhu,
ktory podala matka a Ze matka aj tak ,nevyhra*“.

64. V poslednej sprave zo dna 29.01.2020 kolizny opatrovnik maloletého W. uviedol, Ze v priebehu
minulého roka bol otec na Slovensku jedenkrat a to ked mal O. 18 rokov. Ubytoval sa na par dni v
hoteli, synov zobral na pizzu. O. daroval mikinu a odovzdal mu daréeky od SirSej rodiny z Talianska. Na
Vianoce poslal kazdému synovi 50,- Eur. Raz ro¢ne prispeje obidvom detom na nie€o, o ¢o ho samé
poziadaju. Za minuly rok starSiemu synovi prispel na vstupenku na futbalovy zapas v zahrani¢i a na
drahsie tenisky. MladSiemu synovi véak matka zase hradila pobyt organizovany $kolou v Spanielsku, na
¢o boli naklady 1.000,- Eur, O. zaplatila vodi¢sky preukaz. Na tento ucel otec synom neprispel. Matka
pri Setreni sa vyjadrila, Ze je velmi pohorSena z toho, Ze otec synov zatahuje do sporu, ktory sa tyka ich
ako rodi¢ov a to spdsobom, Ze im hovori, Ze ak ,vyhra sud“ kipi im rézne veci. Hlavne na mladSieho to
ma vyrazne negativny vplyv. Matka vidi, Ze ho to psychicky zataZuje. Navy$e je presvedCena, nakolko
pozna povahu otca, Ze to €o chlapcom slubuje s najva¢sou pravdepodobnostou nedodrzi.

65. Kolizny opatrovnik maloletého W. doporudil navrhu matky na zverenie maloletého W. do osobnej
starostlivosti matky vyhoviet. Poukazal na to, Zze matka zabezpeluje dlhodobo maloletému W.
kaZdodennu starostlivost, ked mal tiez za to, Ze je potrebné prihliadnut' i na nazor maloletého W..

66. Sud v konani vykonal dokaz vysluchom maloletého W. i vysluchom plnoletého O., ked malolety
W. uviedol, Ze kontakty s otcom v poslednom obdobi ustali, pokial ide teda o osobny kontakt. Otec
spociatku chodil na Slovensko €astejSie, po tom, o zac¢alo toto sudne konanie, tak chodil na Slovensko



uz len zriedka. Naposledy bol v maji 2019. Ked otec chodieval ¢astejSie, tak priSiel na tyzden raz za
4 mesiace. Pred majom 2019 otec bol na Slovensku asi v oktébri 2016, v roku 2017 asi vbbec nebol
na Slovensku, nepamatal si vSak presne, v oktdbri 2015 bol na Slovensku ked mal operaciu kolena.
Ked' otec prichadzal na Slovensko zdrzal sa od tych 5 do 7 dni. Pokial nebol tento spor, otec pocas
navstev byval u nich, ked zacal spor, tak byval po hoteloch. V prvy den, ked otec priSiel za nimi, nesli do
Skoly, chodili po obchodoch, po reStauraciach. Vynimo¢ne sa niekedy stalo, Ze ich otec niekde zobral,
napriklad do Bojnic. Pri navstevach otec doniesol peniaze od rodiny, od starych rodiov, od starkej, od
strykov, z toho si kupovali veci na oble€enie, hracky a tak. Ked chodili po reStauraciach vydavky hradil
otec. Peniaze im ako detom osobne nedaval, ale kupil im hraéky. Suhlasil so zverenim do starostlivosti
matke, pretoZe podla neho sa ni¢ tym nezmeni, otec nerozhodoval napriklad ani o Skole, ani o niCom.
Otec je v Taliansku, takze nema ako v jeho beznych zaleZitostiach rozhodovat. Kontaktuje sa s nim
telefonicky, vacésinou je to kazdy den, tiez su v kontakte cez videochat. Pyta sa ho, aky mali def, na
8kolu sa ho nepyta. Od septembra 2018 navstevuje gymnéazium v Banskej Bystrici. O tom, aku Skolu
pbjde navstevovat dalej sa rozpraval a rozhodoval s matkou a so starou matkou. Otcovi to len oznamil.
Ten mu povedal, Ze ma urobit tak ako si mysli on a ¢o bude pre neho dobré. Nateraz neciti tazkosti s
kolenom po operacii, ale ma iné zdravotné tazkosti, pri dostupovani na nohu ma bolesti. Ma planované v
tejto suvislosti vySetrenie prvy marcovy tyZdefi tohto roku. Do Skoly chodieva autobusom, dobija si kartu,
vydavok ma 10,- Eur tyzdenne. V Skole sa teraz uz nestravuje, mama mu déva vreckové priemerne
na def 3,- Eur. Nosieva si desiatu, ktord mu zabezpe&uje matka. Ziadnu lie¢bu momentalne neberie.
Hrava futbal, hrava za klub SK Pramen Kovadova, 6o ma zadarmo, naklady ma na vozenie, na tréningy,
futbal hrava od roku 2016. Na gitaru hraval v minulosti ked bol mensi. Ked otca poZiada o peniaze, tak
mu ich poSle, ale nepyta si ich ¢asto. Naposledy si pytal peniaze od otca na novu hru, tento mu sice
peniaze neposlal, ale v januari tohto roku mu kupil hru za 70,- Eur a poslal poStou. Predtym si pytal od
otca peniaze niekedy v januari 2019, ale nepamatal si na €o. Otec sa o jeho zdravotny stav zaujima.
Ked' chodievaju v lete k otcovi byvaju u neho doma. Otec nazval tam kde byva bytom, ale je to jeden
dom, ktory je rozdeleny na dve polovice, v jednej polovici byva otec a v druhej sused. S manZzelkou otca
vychadzaju dobre. Ked su v Taliansku cez letné prazdniny kontaktuju sa i s otcovou rodinou, mama je
pocas tohto pobytu v Taliansku s priatefom. Cez leto otec naplanuje nejaky vylet na par dni, napriklad
do Neapola a podobne. Tieto naklady po€as pobytu v Taliansku hradi vSetky otec. Hradi aj naklady
na ich cestu s bratom do Talianska a spat. Otec ked prichadzal sem na Slovensko, prinasal potraviny.
Pokial ide o vydavky na Skolu, zvySené su pri zaciatku roka, k tomuto by sa vyjadrila matka, lebo ona
ich uhradza. Otcovi oznamil, Ze je predvolany na sud, tento mu povedal, Ze ma hovorit’ €istl pravdu.
V roku 2019 bol na pobyte organizovanom $kolou v Spanielsku, naklad bol 600,- Eur, matka mu dala
e8te navySe peniaze na pobyt. Bol tam 12 dni. Teraz v suvislosti so 8kolou ma organizovany plavecky
kurz do Sturova, vydavok je 160,- Eur plus dal$ie naklady na obedy, ktoré tam nie su v tejto sume
zapogitané. Na Spanielsko otec neprispel. Vlani bol na lyZiarskom kurze, tento bol zdarma, av$ak matka
mu dala na lyZiarsky vreckové a zakupila celu vystroj okrem lyzi, ktoré boli pozi¢ané. Tiez boli pozi¢ané
lyZiarky, ale ostatné veci potrebné na lyziarsky kurz ako oteplovacky, bunda, Ciapka, okuliare, to mu
zakupila matka, otec na to neprispel. O. pri pohovore potvrdil skutoénosti uvadzané bratom. Potvrdil, ze
fyzické kontakty s otcom su v poslednom obdobi slabSie. Otec to odévodriuje nedostatkom finanénych
prostriedkov, Ze musi platit pravnikov. K otcovi s bratom chodievaju cez leto na mesiac. Otec hradi vSetky
naklady spojené s cestou ako aj vydaje na cely tento mesiac. Matka s nimi tieZ cestuje do Talianska,
vtedy byva u priatela. Momentalne je Studentom 3. rocnika Dopravnej Skoly vo Zvolene. Nastupil na
strednu Skolu od 01.09.2017. Po maturite chce pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, chce Studovat
prekladatel'stvo. S otcom je v telefonickom kontakte pravidelnom, tiezZ sa kontaktuju cez videochat. Otec
sa ho pyta ako bolo v Skole, pokial ide o rozhodnutie na akej strednej Skole mienil pokraovat v Studiu,
radil sa s matkou, otec sa len pytal, na aku Skolu ide, nijako do toho nezasahoval. Otec bol na tzemi SR
naposledy v maji 2019, ked mal narodeniny. Priniesol mu mikinu, ked odchadzal dal mu 25,- alebo 50,-
Eur, presne si nepamatal. S jeho manzelkou vychadza dobre. Ked su u otca v Taliansku, chodievaju na
vylety. Otec v Taliansku byva v obrovskom dome, ktory je rozdeleny na dve &asti, v jednej byva otec a v
druhej sused. Dom ma zahradu, dve kupelne, viacej izieb. Otec bol na uzemi SR aj v novembri 2018, bol
tu s kamaratmi na 5 dni. Stretli sa s otcom. Nasledne otec iSiel do Polska do Osvien€imu, oni s bratom sa
na tejto ceste nezucastnili. Presne si nepamatal, €i to bolo v roku 2018, mozZnoZe to bolo i v roku 2017.
Ked otec pride na uzemie SR, va¢sinou s bratom nejdu na deri alebo dva do Skoly, aby mohli byt’ viace;j
s otcom. VyuZivaju €as tak, Ze chodia do Banskej Bystrice alebo do okolia, parkrat boli v Bojniciach a
raz boli s otcom a jeho kamaratmi v Budapesti. Ked' zacal tento spor, otec prespava na uzemi SR v
hoteloch. Vlani bol na lyZiarskom, on ho nemal zdarma, nieCo sa doplacalo. Presne sumu vie matka.
Tiez si spori na stuzkovu. Dokondil si tiez vodi€sky preukaz. Vystroj na lyZiarsky mu zakupila matka,



lyZe mal poziCané zo Skoly resp. aj ostatnu vystroj mal zapozZi€anu ale za peniaze. V Skole sa stravuje,
naklady na cestovné do Skoly nema. Vodi€sky ho stal 600,- Eur. Otec na toto neprispel, nepytal si od
neho peniaze na to. Nepytal si preto, lebo otec sa stale staZzuje, Ze musi davat’ peniaze na pravnikov,
tak si rad3ej peniaze od neho nepytal. Niekedy si od otca vypyta peniaze, ob&as mu posle 50,- Eur ale
nie je to ¢asto. Momentalne uz nenosi pevny zubny strojéek, len prenosny. Potrebuje ho vSak &asto
opravovat priCom oprava stoji priblizne 30,- Eur. Ked otec pride na Slovensko prinesie darceky, ktoré
posle jeho rodina. Prinesie aj potraviny, cestoviny a podobne. Otcovi povedal, Ze ide na sud, povedal
mu, aby vypovedal pravdu.

67. Otec deti v poslednom vyjadreni zo diia 06.03.“2018" (spravne malo byt uvedené ako 2019), ktoré
otec predlozil pri svojom vysluchu pred talianskym sudom dria 06.03.2019 uviedol, Ze deti navstevoval
od roku 2010 do roku 2016 &asto, vZdy aspofi na jeden tyzden kazdé tri mesiace a vzdy deti cez letné
prazdniny u neho boli cez leto jeho hostami u neho doma na obdobie jedného mesiaca. Pri prileZitosti
prvého svatého prijimania deti vo Zvolene dia 20.05.2012 spolu s celou rodinou 12-tich pribuznych sa
vybral na Slovensko, aby sa ztu€astnil tohto dolezitého momentu pre svojich synov. Pri tychto navstevach
bol osobne aj v Skole synov, aby videl Skolské prostredie. V roku 2015 v novembri bol v Banskej Bystrici,
ked mlad$i syn sa podrobil operacii kolena, bol v jeho blizkosti a staral sa o jeho zdravie. Od polovice
roku 2016, a to aj z dévodu vysokych nakladov, okrem inych aj tych, ktoré sa tykaju tohto sudneho
konania, ako i na zaklade toho, Ze matka deti uz nebola ochotna ho ubytovat pri navstevach deti vo
svojom bydlisku, pritom pohostenie matky deti spo€ivalo len v ubytovani, stravu si prinaSal pre seba z
Talianska, ako aj pre deti, navtevy obmedzil. Dalej plati v8ak, Ze synovia a matka deti pokragovali v
navstevach Talianska na jeho naklady, prifom matka po€as pobytu v Taliansku sa zdrzovala u svojho
priatela. Naklady spocivali v ndkladoch na letenky, na listky na autobus pre obidve deti i matku, dalej
to boli naklady na prevzatie deti na letisku pricom deti sa u neho zdrziavali vZzdy zhruba mesiac, ked
hradil naklady na ich pobyt. V su€asnosti plati vyzivné 400,- Eur mesacne spolu na obidve deti. S detmi
je v neustélom kontakte telefonicky, videohovormi a niekedy i viackrat za jeden defi. Stéle sa snazi byt
napomocny materialne i citovo pre svoju rodinu. Silné vazby preukazoval koreSpondenciou so synmi
cez aplikaciu messenger. Poukazal, Ze deti ho v tejto komunikacii oslovuju ,ocinko®, ,milagik*.

68. Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné maloletého W. zverit
do vyluénej osobnej starostlivosti matky a tym zmenit' rozsudok sudu v Chieti ohladne spoloCnej
starostlivosti rodi€ov o maloletého W.. Vo veci z dbkazov, ktoré sud vykonal (vysluch matky, otca,
deti, sprav kolizneho opatrovnika, rozvodového rozsudku rodicov) vyplyva, Ze podmienky nariadenia
spolocnej starostlivosti rodiCov o deti, ktoré boli schvalené rozvodovym rozsudkom rodiCov deti
vydanym talianskym sudom sa od roku 2012 (april) zmenili. Pokial ide o pravo na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti a pravo na navstevy, kazda krajina v EU uplatiiuje vlastné pravne predpisy.
Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa uréuje okrem iného komu bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ¢i bude dieta zverené do vylu€nej alebo spolo¢nej starostlivosti. Vo vSetkych &lenskych
Statoch EU sa v8ak uznava, Ze deti maju pravo na osobny vztah a priamy styk s obidvoma rodiémi, a to
aj vtedy, ked ziju v réznych krajinach. Ak dbjde k rozvodu je dblezité stanovit, €i dieta bude zit vyluéne
s jednym alebo striedavo s oboma rodiémi.

69. V sudenej veci je nepochybné, Ze k napinaniu vykonu spolognej starostlivosti rodi¢ov o deti, teraz
uz len o maloletého W., rodi€mi nedochadza, €o v8ak nie je popretim zaujmu otca o vychovu a o
starostlivost o maloletého W.. Otec sa v ramci svojich moznosti (Zije a pracuje v Taliansku, ma tu
manzelku a celé rodinné zazemie) podiela na vychove mal. W., ale sam potvrdil, Ze je to len na zaklade
osobnych kontaktov s mal. W. cez letné prazdniny, kedy na obdobie 3 az 4 tyZzdriov malolety W. so
svojim uz plnoletym bratom O. otca navstevuju v Talianskej republike, a kedy otec po&as tohto obdobia
zabezpecluje osobnu starostlivost o deti, inak kontakt prebieha len telefonicky a videohovormi, tiez (od
roku 2015) navatevami otca deti na Uzemi SR raz ro€ne, niekedy ani raz rone. Otec deti navStevoval
CastejSie pokial matka nepodala navrh v predmetnej veci, €o potvrdili obidve deti. Od tohto obdobia
otec deti navstevuje na Uzemi SR len sporadicky, raz do roka, na obdobie niekolko dni, niekedy ani raz
ro€ne. Maloletého W. navstivil naposledy v maji 2019 pri prilezitosti 18 narodenin druhého syna O.. Je
po skutkovej stranke nevyznamné, aké dévody otec uviedol na obmedzenie tychto kontaktov. Faktom je,
Ze tak nenaplifia podmienky vykonu spoloénej starostlivosti rodi¢ov o deti, ked sa nekontaktuje s detmi,
teraz uz len s maloletym W. ani poC€as sviatkov, a ani v dalSom rozsahu tak, ako to bolo vymedzené
v rozvodovom rozsudku. V3etky kazdodenné povinnosti spojené s vychovou deti, teraz uz len s W.
zabezpecluje matka (Skola, zdravotna starostlivost, jedlo, byvanie, mimo3kolské aktivity atd.). Otec sa



sice o maloletého W. zaujima, kontaktuje sa s nim dennodenne formou telefonatov, videohovorov a je
nepochybné, Ze W. ma k otcovi vytvoreny silny citovy vztah, ako i otec ma k maloletému W. vytvorené
silné citové puto, ale vSetky bezné rozhodnutia prijima za maloletého W. matka sama, bez toho, aby
otec sa vyznamnym podielom zu&astfioval na zabezpeCovani tejto osobnej starostlivosti a na vychove
maloletého. Zaujem na strane otca nepochybne je, ale otec vzhfadom na svoje uz uvedené pomery
nie je schopny sa vyznamnym spésobom podiefat na vychove a osobnej starostlivosti o maloletého
W.. Mal. W. i otec maju tuzbu byt v kontakte CastejSom, ale vzhladom na vzdialenost, v akej od
seba Ziju, takyto kontakt nie je redlne mozny. Matka zabezpeduje sustavnu starostlivost o mal. W. v
kazdodennom Zivote a to az na vynimku jedného mesiaca pocas letnych prazdnin v kazdom roku, kedy
mal. W. travi ¢as u otca v Taliansku. Je tak nepochybné, Ze vykon realnej kazdodennej starostlivosti a
vychovy o mal. W. zo strany matky v konani bol jednoznacne preukazany. Otec sa podiela na vykone
starostlivosti o maloletého W. v reélnej forme v ramci osobnych kontaktov len sporadicky. Tym nie su
naplnené podmienky vykonu spolo&nej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ked je v zaujme maloletého W.,
aby realny vykon skuto€nej starostlivosti a vychovy o neho bol dany do suladu s vnutro$tatnym pravom,
kde malolety W. dlhodobo Zije. Otec neméa vytvorené ,technické” podmienky na vychovu, osobnu
starostlivost’ a v8estranny vyvoj maloletého (nezabezpeluje mu kazdodenné potreby ako su byvanie,
jedlo, volno¢asové aktivity, lekarsku starostlivost, prepravu do Skoly a podobne), ktord mu kazdodenne
zabezpecuje matka, ked emocionalne vazby na vykon osobnej starostlivosti o maloletého nepostacuju.
Malolety W. sa priklonil k navrhu matky, suhlasil so zverenim do vyluénej osobnej starostlivosti matky,
aby matka mohla za neho prijimat’ bezné rozhodnutia napriek tomu, Ze k otcovi ma silné citové vazby.
Potvrdil, Ze matka mu zabezpecuje kazdodennu starostlivost a vychovu. Vyhodnotiac tieto skuto€nosti,
nazor maloletého W. a doporucenie kolizneho opatrovnika, ktory doporugil navrhu matky v €asti zverenia
mal. W. do jej vylu€nej osobnej starostlivosti vyhoviet, sud zveril mal. W. do osobnej starostlivosti
matky, ked’ napokon otec v poslednom vyjadreni s tym suhlasil, ak takyto nazor prijme i mal. W.. Matka
zabezpec€uje mal. W. podporu v Studiu, v mimoskolskych aktivitach a to kazdodenne, preto sa tak stara
o v8estranny rozvoj maloletého. Zabezpecuje mu kazdodenné potreby, byvanie, jedlo, platenie Sekov
do 3Skoly, rozhoduje o Skolskych i mimoSkolskych aktivitach maloletého, ktorych sa zu&astni, pripadne
ktorych sa nezuc€astni, ked i dokonca vyber strednej Skoly malolety W. prijimal len v konzultacii s matkou,
starou matkou, otcovi tuto skuto€nost len oznamil. Zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné zmenit Gpravu starostlivosti o maloletého W. zo spolo€nej starostlivosti na vyluénu starostlivost
zo strany matky. Sud eSte zdéraznuje, Ze rodi€ia by mali mat na zreteli, Ze zaujem ich maloletého
dietata je v konani prvorady, a nemaju tak prenasat dlhodobé konflikty medzi sebou na maloletého, ¢o
ho po psychickej stranke zatazuje. Otec tymto rozhodnutim sudu nie je dotknuty na svojom podiele pri
starostlivosti a vychove o maloletého pri osobnych kontaktoch s maloletym v rdmci podmienok Upravy
schvalnej dohody rodi€ov rozvodovym sidom o styku s maloletym. V konani nebolo zistené, a ani otec to
netvrdil, Ze by matka pri akychkolvek kontaktoch s mal. W. otcovi branila. Napokon malolety v su¢asnom
obdobi ma vek 17 rokov a je vzhladom na svoju rozumovu, emo&nu a socialnu vyspelost sam schopny
rozhodnut o tychto kontaktoch s otcom. Takymto rozhodnutim sudu neddjde k Ziadnemu zasahu do
prav otca, ked sud mdze do prav rodi€a zasiahnut len vynimo¢ne a to za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 38 Zakona o rodine, ktoré v sudenej veci nenastali. Otec sa aj nadalej bude podiefat’ na
rozhodovani o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, kedZe o tychto veciach musia rozhodovat’
rodiCia spoloCne. Len v beZnych veciach matka bude maloletého do jeho plnoletosti zastupovat, prijimat
len svoje rozhodnutia, ked' tymito beZznymi vecami sa rozumie zabezpe€ovanie kazdodennych potrieb
maloletého dietata ako su byvanie, strava, platby za krizok, platby Skolného, prepravné, hradenie na
Skolské aktivity, a podobne. Takéto rozhodnutia napokon matka i prijima bez toho, Ze by sa otec na
nich podiefal. Napokon otec sudu nepreukazal Ziaden racionalny dévod svojho prvotného nesuhlasu
na zmenu starostlivosti zo spolo€nej na vyluéna zo strany matky (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Na
zaklade uvedeného potom sud navrhu matky v €asti zverenia maloletého W. do jej vyluénej osobnej
starostlivosti vyhovel, ¢im doSlo k zmene rozhodnutia rozvodového sudu, ktorym je taliansky sud, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda ohladne vykonu spolo&nej starostlivosti o maloletého.

70. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

71. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



72.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

73. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

74. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

75. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

76. Matka deti navrhom uplatnila i narok za deti na zvySenie vyZivného na sumu 400,- Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast, po&nuc diiom podania navrhu na sud. Syn rodi€ov O. sa po nadobudnuti plnoletosti
k tomuto navrhu pripojil.

77. Po rozvode manzelstva rodiCov vyZivné voci detom bolo upravené za podmienok, na ktorych sa
rodi€ia dohodli sudom v Chieti, rozsudkom o rozvode manzelstva €. registra rozsudkov 265/12 zo dna
03.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 15.04.2012. Na zaklade uvedeného rozsudku potom
otec deti bol zaviazany prispievat’ na vyZivu deti sumou spolu 200,- Eur mesacne, a to od prvého dna
kaZzdého mesiaca odo dfia vyhlasenia rozvodu manzelstva, priCom tato suma sa mala upravovat podla
indexu ISTAT. Suma vyZivného sa zvySovala podla tohto rozsudku na 250,- Eur spolu pre obidve deti
od mesiaca august 2013, na 300,- Eur spolu na obidve deti od mesiaca august 2014, na 350,- Eur spolu
pre obidve deti od augusta 2015 a na 400,- Eur spolu na obidve deti od augusta 2016.

78. Otec v priebehu sudneho konania dokladaj platby o plateni vyzivného pre deti, ked vSak medzi
rodi€mi v konani nebolo sporné, Ze otec deti si podla rozhodnutia sudu v Chieti vyZivovaciu povinnost
plni.

79. Otec s navrhom nesuhlasil, dévody nesuhlasu uviedol uz v dévodoch tohto rozsudku uvedenom
vyjadreni zo dfia 09.11.2015, zo dfia 12.09.2017 a zo diia 06.03.“2018" (poznamka sudu: spravne 2019).
Vo vyjadreni zo diia 06.03.2019 otec poukazal na to, Ze uhradza naklady na prepravu deti i matky do
Talianska a spat pocas letnych prazdnin, kedy deti travia jeden mesiac s nim. V konani dokladal naklady
na tato prepravu. Matka tieto skutoénosti tvrdené otcom deti nerozporovala. Dalej otec vo vyjadreni zo
dria 06.03.2019, ktoré predloZil pri svojom vysluchu pred doZiadanym talianskym siudom poukazoval na
to, Ze v su€asnom obdobi plati na vyZivu deti 400,- Eur spolu mesacne. Uvadzal dalej svoj Cisty prijem
mesacne 1.800,- Eur, ktory pozostava z Cistej mzdy, k tomu prenajom z obchodného priestoru, minus
1/5-ina zo mzdy na pézic¢ku od roku 2000, ked suma 1.800,- Eur predstavuje Cisti sumu jeho prijmu
za mesiac. Poukazal na to, ze od roku 2000 splaca p6zi¢ku v sume 252,- Eur pre ziskanie hotovosti,
ktora bude splatna v roku 2024, dalej uviedol dal$i vydaj 870,- Eur mesacne na splacanie uveru, ktory
si vzal na kupu bytu, v ktorom v su€asnosti byva. Priemernd mesacnu dan plati v sume 238,33 Eur, ked
ide o dan z prijmu fyzickych oséb. Dals$i vydaj uvadzal 83,- Eur mesaéne dal$iu pozicku, ktoru bude
splacat do roku 2039, pri¢om ide o poistenie jeho osoby z dévodu pripoistenia na p6zic¢ku. K Ziadosti
slovenského sudu o predloZenie prijmov a vydavkov a ich zdokladovanie od podania navrhu matkou v
tomto vyjadreni sa otec odvolaval na listiny, ktoré uz slovenskému sudu predlozil. K tomuto vyjadreniu
dalej otec dokladal platby o plateni vyzivného v sume 400,- Eur na deti, a to od septembra 2017 do
decembra 2018. Dria 25.09.2018 otec poukéazal na vyzivnom platbu 300,- Eur, ked dalSiu Ciastku v sume
160,- Eur vynaloZil otec na nakup topanok, ktoré boli zakupené za Ciastku 160,- Eur pre O., preto vyzivné
bolo poukazané len v sume 300,- Eur, ked k sume 160,- Eur otec pripocital aj naklady na postovné na
balik v sume 37,21 Eur, ktorym zaslal topanky synovi. Takto otec postupoval po dohode s matkou, ¢o
matka v konani nerozporovala. Dalej otec uviedol, Ze byva v byte, ktory zakupil v roku 2014 a ktory splaca
s uverovou mesacnou splatkou 870,- Eur s variabilnou sadzbou, ktora je v suasnosti na historickych
minimach. Ako dalSie vydavky otec uvadzal naklady spojené s uZivanim bytu a to na vodu, svetlo,



plyn, telefén, internet, konkrétne sumy vo vyjadreni neuviedol. DalSie manZelstvo po rozvode s matkou
deti uzatvoril dha 24.05.2014, ked toto bolo uzatvorené v reZime oddeleného majetku. Jeho manzelka
pracuje, pricom jej prijem je priblizne 1.200,- Eur mesacne. Tato prispieva uhradou nakladov na bezny
Zivot. Jeho manZelka nema vyZivovaciu povinnost. Tato si plati osobnu p6zi¢ku vo vySke priblizne 150,-
Eur mesacne. K pdzickam otec doplnil, Ze ich musel prehodnocovat a opatovne prejednavat a to tiez v
suvislosti so splacanim pdzi¢ky na zakupenie motorového vozidla pre matku deti, ktoré bolo zakupené
ako nové v roku 2010. Okrem vyzivného uréeného sudom v ramci svojich moznosti znasa vydavky
na cesty z Talianska a spat pri prileZitosti letnych pobytov a navstev synov. Dfia 12.02.2019 zaplatil v
prospech matky 200,- Eur, ktord suma ma sluzit na zaplatenie cesty pre matku a synov do Talianska
na buduci rok. Pravidelne zasiela synom baliky, ktoré obsahuju rdzne predmety ako knizky, Sportové
oble€enie a to podla toho, o ¢o ho synovia Ziadaju. Synom tiez nabil hraciu kartu v sumach 50,- Eur a
80,- Eur, ked sa nevyjadril v ktorom obdobi to bolo. Jeho su¢asné prijmy a vydavky su rovnaké ako v
tabulke vo vyjadreni zo dfia ,,07.07.2017%, ktora je uz su€astou sudneho spisu. Jeho zamestnavatelom je
Guardia di Finanza. Nevykonava Ziadnu inu zavislu €innost okrem u tohto zamestnavatefa, a ani ziadne
podnikanie. Nepobera Ziadnu podporu v nezamestnanosti a ani iné Statne davky. K majetku uviedol, Ze
vlastni byt, v ktorom Zije a ktory zakupil v januari 2014. Byt zakupil na Uver, ktory splaca v Ciastke 870,-
Eur mesaéne priblizne, dalej je vliastnikom obchodného priestoru o vymere priblizne 50 m2 v Recciarolla
di Chieti, ktory zdedil po otcovi v roku 2006. Byt, v ktorom Zije sa nachadza v O. Z.. Pokial ide o vydavky
od roku 2014, opéatovne otec poukazal na tabulku, ktoru pripojil k vyjadreniu zo dia ,07.07.2017% a
ktora je suCastou sudneho spisu, ked k tymto je potrebné pridat dalej vydavky tykajuce sa vlastnictva
nehnutelnosti, ako su dane, ktoré sa platia v Taliansku, tiez poistenie za motorové vozidlo, jediny ucet,
ktory ma otvoreny je v banke, ktord sa vola Banca Nacionalle del Lavoro, ked otec vo vyjadreni uviedol
Cislo ucétu a su€asny zostatok na ucte priblizne v sume 1.750,- Eur. Vlastni jediné motorové vozidlo
znaCky Mercedes B, 1,8 zakupené v roku 2012 na p6zi¢ku v sume 13.000,- Eur, ked motorové vozidlo
si zakupil s finanénou pomocou i svojej st¢asnej manzelky. Nevlastni Ziadne hnutelné veci. Dalej otec
v tomto vyjadreni porovnava kupnu silu na Slovensku s kupnou silou v Taliansku, ked poukazuje na
uz uvedené v sudnom spise. Okrem tychto dvoch deti je otcom i dalSieho syna vo veku 28 rokov a
starym otcom vnucky vo veku 5 rokov, voéi ktorym sice nema vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom,
ale urcite ma moralnu povinnost ako otec a stary otec. Matka deti od roku 2012 zacala pracovat a ma
vlastné prijmy. Prijem 1.800,- Eur mesac¢ne otec uviedol ako prijem uz ocisteny o splatku 20 % zo mzdy,
teda o 1/5-tinu zo mzdy.

80. Matka k svojim osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom uviedla, Ze uz v roku 2012, teda v
Case rozvodoveého konania pracovala ako ucitelka v zakladnej Skole a tiez pre Akadémiu vzdelavania. Iny
prijem nez z tohto nemala, a ani v su¢asnosti iny prijem nez z tychto pracovnych &innosti nema. Pobera
rodinné pridavky na dve deti a dafovy bonus. O. od 01.09.2017 za&al navstevovat 1. ro€nik Dopravne;j
priemyselnej Skoly vo Zvolene, W. navstevoval Cirkevnu zdkladnu Skolu vo Zvolene, momentélne
navstevuje Gymnazium v Banskej Bystrici. K pravidelnym vydavkom uviedla splatku uveru 50,- Eur
mesacne, ktory si vzala na rekonstrukciu kupelne a kuchyne bytu, ktory sice patri jej matke, ale v ktorom
s detmi byva spolu so svojou matkou ako sa prestahovali na uzemie SR, pricom rekonStrukcia bola
nevyhnutna pre potreby rodiny. Dalej plati svoju poistku a poistku pre deti spolu mesaéne 50,- Eur, dalej
spori detom spologne 20,- Eur mesacne. Dal$ie vydavky uvadzala matka na stravu pre deti v $kole,
0. 30,- Eur mesacne, W. 20,- Eur mesacne, isty ¢as W. nechcel navstevovat' Skolsku stravoviu, preto
bol odhlaseny zo Skolskej stravy, ale stravoval sa doma. W. vyvija mimoskolsku &innost, hrava futbal
pre futbalovy oddiel v Kova€ovej. Vo vydavkoch na cestu 70,- Eur mesacne na cestovné su zahrnuté
i vydavky na cestu, o vozieva W. do futbalového klubu. Matke zaala prispievat na byt 150,- Eur
mesacne, naklady na byt su celkovo 250,- Eur mesacne, ale sumu 100,- Eur mesacne hradi matka.
Vydavok dalSi je na elektrinu 25,- Eur mesacne, pri hradeni tohto vydavku sa s matkou striedaju. Vydavky
na telefén maju v8etci traja 40,- Eur mesacne, internet, TV je vydavok spolu 20,- Eur mesacéne, dalSie
vydavky pre deti su na oble€enie, na kazdé dieta priblizne 100,- Eur na mesiac. Naklady su zvysSené
hlavne v zimnom obdobi, ked detom su zakupované bundy, topanky. Vydavky na lekara A. O. su 25,-
Eur na mesiac, pretoze tento isty €as nosi zubny strojéek. ZvySené vydavky na deti su dalej pri zaCiatku
Skolského roka, vydavky maju na exkurzie, vylety a podobne. Na gitaru deti uz nechodia tri roky, teda od
roku 2014. Obidve deti chodia na angli¢tinu, pre obidve deti mesa¢ny vydavok s tym je spojeny 50,- Eur.
Ziadne nehnutelnosti nevlastni, vlastni motorové vozidlo Ford Fiesta, ktoré zakupil pre fiu otec deti. Iny
cenny hnutelny majetok nevlastni. ZvySené vydavky so zdravotnym stavom deti nema. Otec nad ramec
beZného vyzivného detom prispieva vo forme daréekov len obCas. Ked otec prichadza na uzemie SR za
detmi, prinaSa potraviny, v taskach s ozna¢enim od ktorého pribuzného otca tento dar€ek je. Daréeky



vacsej hodnoty deti od otca nedostavaju. Deti maju vytvoreny dobry vztah s otcom, otec ma tiez velmi
dobry vztah k detom. Deti nemaju zaloZzené Ziadne ucéty, jedine im spori spolu 20,- Eur mesacne.

81. Na pojednavani dia 27.02.2020 sud doplnil vysluch matky k vydavkom, ked tato doplnila, Ze stravné
pre nich troch predstavuje naklady na mesiac 500,- Eur. K mesaénym vydavkom uviedla, Ze nadalej
splaca uver v sume 50,- Eur mesacne, ked si vzala dalSiu p6zicku, ktorl splaca v sume 50,- Eur
mesacne. Nadalej Zije s detmi a so svojou matkou v jednej domacnosti, ktora je starobnou déchodkyriou.
Splatku 50,- Eur mesacne splaca za rekonstrukciu bytu, kde byvaja. Matka ma starobny déchodok vo
vySke 600,- Eur, ona zaraba priemerne mesacne v €istom 1.000,- Eur zo zavislej &innosti, ked pracuje
ako ucitelka na Zakladnej Skole vo Viglasi, tieZ stale pracuje na dohodu v Akadémii vzdelavania Zvolen,
ked prijem ma od 40,- do 50,- Eur mesacne v &istom mimo letnych prazdnin. Majetkové pomery sa jej
nezmenili. Ked' W. mal ist' na $kolsky pobyt do Spanielska a druhy syn starsi si robil vodiéské opravnenie,
bola natena si vziat na tieto vydavky spotrebny Gver vo vyske 2.000,- Eur, ktory splaca v sume 50,- Eur
mesacne. Uver bude splatny za tri roky. Dalej si plati mesaéne poistku 60,- Eur, ked sa pripoistila pre
splatky uveru. V tomto su pripoistené aj deti. Vydavok na telefén uviedla zvy3eny pre nich troch spolu
50,- Eur. Tri roky dozadu prispieva na vydavky spojené s uzivanim bytu za nich troch, ked opravila,
Ze nie v Ciastke 150,- Eur mesacne, ale v Ciastke 130,- Eur mesaéne, predtym matke na tieto vydavky
neprispievala, matka sa jej snazila poméct a tieto uhrady neziadala. Vydavok v su¢asnom obdobi na
elektrinu je 30,- Eur mesacne, na TV 30,- Eur mesacne, vydavok na elektrinu 30,- Eur mesacne s matkou
hradia striedavo. O. sa plati stravné v 8kole 30,- Eur, a to obedy. V sucasnosti W. sa nestravuje v 8kole,
ale na zabezpeéenie stravy pre W. v $kole na cely defi je vydavok 50,- Eur. Dal$i vydavok predstavuje
30,- Eur mesaéne $Skola, je to priemerny vydavok pre obidve deti na Skolské potreby. W. ma naklady
na cestu do skoly 50,- Eur mesaéne, jej cestovné vydavky v su€asnosti do zamestnania ¢inia 40,- Eur
mesacne. Detom dava po 30,- Eur mesacne vreckové. Detom plati prispevok na stuzkové a to kazdému
dietatu po 10,- Eur na mesiac od vtedy ako nastupili na strednu Skolu. Pre deti su dalSie vydavky po
10,- Eur mesacne v suvislosti s tym, Ze ked ochoreju, priplaca sa na lieky, k tomuto uviedla priemerny
vydavok po 10,- Eur mesacéne na kazdé dieta. W. sa zG&astnil pobytu v Spanielsku organizovaného
Skolou, pobyt stal 700,- Eur, vreckové 300,- Eur. Vodi€sky preukaz pre O. bol jednorazovy vydavok 600,-
Eur. W. bol v Spanielsku v jani 2019, O. zagal robit vodiésky kurz minuly rok v oktébri, teraz ho ukongil.
Ked mal O. 18 rokov zorganizovala mu oslavu pricom dostal od nej dar iPhone 10Plus, ked v tejto
suvislosti bol z jej strany jednorazovy vydavok 600,- Eur. Dalej uviedla, Ze by chcela, aby deti si mohli
dovolit aj viac, a teda aby na to prispel otec deti, napriklad aby mohli chodit’ do posilfiovne a podobne.
Tiez ako rodina si nemdzu dovolit nejaky zajazd, i ked je pravdou, Zze deti kazdoro&ne chodia k moru za
otcom. Obidve deti planuju pokracovat v tudiu. Je pravdou, Ze otec deti uhradza naklady na letenky
pri cestach do Talianska pre deti aj pre fiu, ale v tejto suvislosti vznikaju aj dalSie naklady napriklad na
cestu na letisko do Bratislavy, strava pri prilete do Talianska v Rime a podobne, ked tieto vydavky vSetky
znasSala ona. Rodi¢ovsku dohodu podpisala preto lebo otec sa zaviazal, ze sa bude kontaktovat s detmi
aj mimo letnych prazdnin, cez sviatky a to viano¢né, velkono€né, ked tento styk nerealizoval. TieZ bola
v tom, Ze ked deti budu potrebovat uhradit’ nejaky vydavok ako topanky a podobne, Ze otec na tieto
vydavky prispeje nad ramec bezného periazného vyzivného.

82. Kolizny opatrovnik maloletého Ziadal rozhodnut o vyzZivhom tak, aby zodpovedalo odévodnenym
potrebam maloletého a odbévodnenym potrebam pinoletého do nadobudnutia plnoletosti, a aby
zodpovedalo zarobkovym a majetkovym pomerom otca.

83. K zmene rozhodnutia o vyZivhom mézZe sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit, len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
a dIhsi ¢as trvajuca (teda nie doasna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom (napriklad zvySenie zarobku, €i inych prijmov pripadne ostatného majetku,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a alebo vy3si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo
zUzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne). Pri posudzovani, & doSlo k zmene
pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyZivhom v désledku
zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie prislusného
druhu vyZivného.

84. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)



ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodicov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a mozZnosti rodiCov sud zohladiiuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, mozZnosti ich uplatnenia a podobne. Pri
uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napriklad jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne). Z tychto zakladnych
kritérii vychadzal potom sud pri rozhodovani o vyZivhom v prejednavanej veci.

85. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného sidneho rozhodnutia o vyzivhom
pre deti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane deti. V roku 2012, kedy bolo vydané sudne
rozhodnutie o vyzivhom deti O. mal nedoviSenych 11 rokov a W. mal nedovfdenych 9 rokov. Obidvaja
boli Ziakmi zakladnej Skoly, ktord navstevovali v mieste svojho bydliska, vo Zvolene. V su€asnosti O. je
uz plnolety, plnoletost nadobudol dria 27.05.2019 a W. ma vek nedosiahnutych 17 rokov, teda je takmer
tiez dospely. O. navstevuje 3. ro¢nik Dopravnej Skoly vo Zvolene, W. navstevuje 2. ro€nik Gymnazia
v Banskej Bystrici. Obidvaja su stredoSkolaci. O. nastupil na strednu Skolu od 01.09.2017, W. nastupil
na strednu Skolu odo dfia 01.09.2018. Malolety W. navstevuje strednu $kolu mimo svojho bydliska. Uz
len uplynutim Casu a veku deti, kedy bolo rozhodované poslednym sudnym rozhodnutim o vyZivnom,
ide u deti o vyraznu, nie prechodnu, a to podstatni zmenu pomerov. Od augusta 2016 otec podla
poslednej sudnej Upravy prispieva na vyZivu deti spolu 400,- Eur mesacne, t.j. po 200,- Eur mesacne
na kazdé dieta zvlast. V auguste 2016 obidve deti navStevovali eSte zédkladnu Skolu, kde vydavky deti
boli nepochybne niZSie do nastupu deti na strednu Skolu. Deti stale byvaju s matkou a starou matkou,
pricom matka sa stard o bytovu situaciu deti, s &im su spojené vydavky na zabezpecenie byvania
pre deti, ktoré sa odzrkadluju v spotrebe energii, vody, elektriny, hygienickych potrieb, v zabezpeceni
stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci Skolskej dochadzky deti, v ramci volného Casu deti, ked
tieto vydavky zabezpeluje matka i pre O., ktory medzic¢asom nadobudol pinoletost, ale ku ktorému
vyzivovacia povinnost rodiCov trva i po nadobudnuti plnoletosti, pretoze tento sa stale pripravuje na
svoje buduce povolanie a teda nie je schopny sa sam Zivit, nema Ziaden preukazatelny prijem a je tak
odkazany nadalej na vyZivu od svojich rodi¢ov. Teda aj nepochybne vyzivovacia povinnost otca voci O.
po doviSeni plnoletosti trva. Osobny stav matky sa od rozvodu nezmenil a nezmenil sa ani okruh jej
vyzivovacich povinnosti. Matka s detmi nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, starou
matkou deti, ktora je starobnou déchodkyrhou so starobnym déchodkom v sume 600,- Eur mesacdne,
ked stard matka sa podiela na vydavkoch spojenych s byvanim, tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania z vysluchu matky, pri€¢om takato situacia bola i v €ase sudnej Upravy o vyZzivnom v roku
2012. Otec deti od rozvodu manzelstva zmenil svoj osobny stav, ked uzavrel nové manzelstvo v roku
2014. Nepribudla mu v8ak Ziadna vyZivovacia povinnost voli inému dietatu, otec tak ako v Case
rozvodu, tak i nateraz ma vyZivovaciu povinnost jedine voc€i tymto detom. Voci pInoletému synovi V., D..
XX XX XXXX z predchadzajuceho vztahu, otec deti uz v €ase rozvodu manzelstva s matkou deti nemal
vyzivovaciu povinnost, preto tak ako uvadza otec aj vo svojich vyjadreniach, nema voci tomuto Ziadnu
z&konnu vyzivovaciu povinnost, nemal ju ani v ase rozvodu s matkou deti, ked otec nema vyZivovaciu
povinnost’ ani voci svojej vnucke V., V. W., D.. XX XX.XXXX, na ktoru by sud mal povinnost v tomto
konani prihliadnut. Istd zmena pomerov po rozvode u otca deti tak nastala vdak v tom, Ze uzavrel nové
manzelstvo, a teda manZzelka otca, ktora pracuje s prijmom priblizne 1.200,- Eur mesacne je tak povinna
sa podielat na vydavkoch spolo¢nej domacnosti, ktoru vedie s otcom deti, tak ako sa podiela stara
matka deti Zijuca s matkou a s detmi v spolo¢nej domacnosti.

86. Majetkové pomery matky sa nezmenili, nenadobudla Ziaden majetok. Tak ako v Case poslednej
sudnej upravy vyzivného nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, z hnutefného majetku vlastni motorové
vozidlo Ford Fiesta, ktoré zakupil otec deti eSte pred rozvodom manzelstva a to na p6ézi¢ku, ktorl otec
deti splaca v sume 174,- Eur mesacne a to od septembra 2010, ktora splatnost pdzi¢ky nastane v
auguste 2020. Tato skuto€nost' v konani nebola sporna, a napokon vyplyva i z rozvodového rozsudku.
S tymto majetkom bolo tak uvaZzované uz pri poslednej sudnej Uprave vyZzivného, rovnako ako i s
pbdzickovym zatazenim otca na kupu tohto motorového vozidla. Tu Ziadna zmena nenastala. Pokial

ide o zarobkové pomery matky tieto sa CiastoCne zmenili, ked jej narastol prijem, ¢o matka v konani



potvrdila. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze tato v ¢ase
rozvodu a poslednej sudnej Upravy vyzivného nepracovala. Matka od 01.09.2011 pracovala ako ucitefka
pre |. stupeh Zakladnej Skoly vo Viglasi. Preto pokial otec v konani poukazoval na to, Ze sa podstatne
zmenili pomery na strane matky v tom, Ze v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivného tato nepracovala,
a teraz pracuje, tieto tvrdenia otca nie su pravdivé. Matka v ase sudnej Upravy vyzivného talianskym
sudom, teda v roku 2012 riadne pracovala. Toto zamestnanie mala do konca Skolského roku 2013/2014.
Zarabala priemerne v Cistom mesacne od 613,16 Eur do 744,96 Eur, ako to vyplyva zo spravy jej
zamestnavatela, Zakladnej Skoly vo Vigladi zo diia 27.06.2014. Nasledne sa matka zamestnala ako
ucitefka pre I. stupeni Zakladnej Skoly v PlieSovciach v Skolskom roku 2014/2015, ked dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem 697,76 Eur, ¢o sud mal preukdzané spravou Zakladnej Skoly PlieSovce
zo dnia 02.05.2017. Matka u tohto zamestnavatela skoncila pracovny pomer ku driu 30.04.2016 na
vlastnu Ziadost, ¢o bolo zistené z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 28.04.2016. Nasledne
sa vSak matka s ucinnostou od 01.05.2016 zamestnala na riaden pracovny pomer opatovne u Zakladnej
Skoly vo Viglas8i, ¢o dokladala pracovnou zmluvou zo dnia 29.04.2016. Dria 04.10.2016 matka so
Zakladnou Skolou vo Vigla$i uzatvorila i dohodu o pracovnej ¢innosti s pracovnou ulohou 1 hodinu
tyZzdenne v €ase od 05.10.2016 do 30.06.2017, ktoru skuto€nost’ sud zistil z dohody o pracovnej €innosti
zo dfia 04.10.2016. Za rok 2016 od 01.05.2016 matka do konca roku 2016 dosahovala priemerny Cisty
mesacny prijem 792,81 Eur, k tomu prijem z dohody 60,- Eur mesacne, tak ako sud zistil zo spravy
jej zamestnavatela Zakladna Skola Viglas zo dia 02.05.2017 a zo mzdového listu matky za rok 2016,
predloZzeného jej zamestnavatefom. V roku 2017 dosahovala matka priemerny Cisty mesacny prijem
796,08 Eur, k tomu prijem z dohody 60,- Eur mesacne, ale len do juna 2017, tak ako sud zistil zo spravy
jej zamestnavatela z 12.12.2017 a zo mzdového listu matky predlozeného zamestnavatefom za rok
2017.V roku 2018 matka dosahovala priemerny &isty mesa&ny prijem 861,17 Eur a v roku 2019 850,47
Eur. Matka za celé obdobie poberala dafiovy bonus na dve deti vo vySke 42,- Eur mesacéne. TieZ bola
poberatelkou rodinnych pridavkov na dve deti spolu v sume 48,- Eur. Matka okrem uvedenych prijmov
od oktdbra 2014 poberala prijem aj na zaklade dohody od Akadémie vzdelavania Zvolen, ked v roku
2014 dosiahla z tohto prijem 43,94 Eur, v roku 2015 220,61 Eur, v roku 2016 947,02 Eur, v roku 2017 v
sume 617,72 Eur, v roku 2018 v sume 844,63 Eur a v roku 2019 v sume 689,78 Eur, tak ako sud zistil
zo sprav Akadémie vzdelavania Zvolen doloZzenych v sudnom konani. Prihliadnuc na uvedené potom
prijem matky vzrastol postupne az o sumu priblizne 320,- Eur. Najvyssi prijem matka dosahovala v
roku 2018 861,17 Eur, k tomu prijem z dohody 70,- Eur na mesiac, ¢o spolu predstavuje sumu 931,56
Eur priemerne mesacne v Cistom bez darového bonusu. Prijem matky predstavuje cca 1.000,- Eur v
Cistom mesacne véitane dariového bonusu a rodinnych pridavkov. Vyzivné od otca na deti v suasnosti
predstavuje 400,- Eur, prijem do rodiny matky je tak 1.400,- Eur mesa¢ne na matku a deti.

87. Otec deti nezmenil zamestnavatela od roku 2012. Takyto prijem ma matka bez uverového zatazenia.
Od rozvodu manzelstva jej pribudlo uverové zatazenie spolu v sume 100,- Eur mesaéne v su€asnosti.
Matka Cerpala uver na rekonstrukciu bytu, v ktorom s detmi byva, tento Cerpala v iastke 7.000,- Eur,
ktory matka bude splacat’ do déchodkového veku, dalej po rozvode manZzelstva pribudlo dalSie uverové
zatazenie matky vo forme spotrebného Uveru vo vyske 2.000,- Eur, ktory matka &erpala na pokrytie
nepredvidavych jednorazovych vaésich vydavkov a splaca ho v sume 50,- Eur mesacne so splatnostou
averu tri roky.

88. Otec deti pre civilny sud v Chieti v navrhu, ktory podal na tomto sude v juni 2017, ked navrh je
datovany driom 29.06.2017, na zniZenie vyzivného na deti uviedol, Ze v roku 2011 dosahoval prijem
ro¢ny v Cistom 23.662,46 Eur, €o na mesiac predstavuje v Cistom Ciastku 1.971,87 Eur (23.662,46 + 12
mesacnych platov = 1.971,87 Eur). Ide o prijem otca pred rozvodom manzelstva. Od rozvodu manzelstva
otec deti zamestnavatela nezmenil, v roku 2014 (v tomto roku matka podala navrh) dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 1.485,25 Eur, k tomu je potrebné na mesiac pripoditat sumu 145,- Eur v istom
ako priplatok otca k mzde, v roku 2015 to bolo 1.650,34 Eur, k tomu treba na mesiac pripocitat’ priplatok
ku mzde 70,68 Eur, v roku 2016 1.696,64 Eur priemerne v Cistom mesacne a v roku 2017 1.720,56
Eur priemerne mesacne v Cistom. Otec zdokladoval prijmové pomery len do juna 2017, na Ziadost
sudu zdokladovat’ prijmové pomery od jula 2017 aZ doposial nereagoval, preto sud pre rozhodnutie o
navrhu matky a plnoletého syna na zvySenie vyZzivného vychadzal z uvedenych prijmovych pomerov
otca. Je dblezZité poukazat vSak k uvedeniu tychto prijmov na to, Ze tento priemerny mesacny Cisty
v sume 350,- Eur mesacne a druhej v sume 150,- Eur mesaéne, spolu v sume 500,- Eur mesacne,
ktord sumu treba pripocitat’ k uvedenému gistému priemernému mesacnému prijmu otca, kedze iSlo o



neosobné zrazky. Suma pdzicky 150,- Eur mesacne odpadla zo zrazky prijmu otca od jula 2016, kedy
zo mzdy otca bola vykonavana neosobna zrazka uz len v &iastke 350,- Eur mesacne. V roku 2014 tak
otec dosahoval bez zrazok priemerny Cisty mesacny prijem 2.130,25 Eur, v roku 2015 2.221,01 Eur,
v roku 2016 2.196,64 Eur, do juna, od jula 2.046,64 Eur, v roku 2017 2.070,56 Eur. Uvedené prijmy
otca su vyc€islené s prihliadnutim na zrazku priemernej mesacnej dane 238,- Eur. P6ZiCky, ktoré otec
splaca resp. jednu z nich splacal do roku 2016 a v druhej pokrac€uje v splacani, tieto trvali u otca uz ked
bolo rozhodované o vyzivhom pre deti pévodnym rozsudkom. K tymto prijmom treba pripocitat otcom
deklarovany prijem priemerne mesac¢ne v sume 350,- Eur za prengjom nehnutelnosti, obchodného
priestoru, ktorého otec je vlastnikom. PéziCka navyse, ktoru otec platil pévodne vo vySke 350,- Eur
mesacne zo mzdy, bola poniZzena na si¢asni sumu 252,- Eur mesacne. Dal$ie Gverové zataZenie otca
vzniklo nanovo po rozvode manzelstva, ked otec na nehnutelnost, v ktorej byva s manzelkou, a ktoru
nadobudol po rozvode manzelstva &erpal Uver, ktory splaca v sume 870,- Eur mesacne. Sumu 174,- Eur
mesacne z pdzi¢ky na motorové vozidlo otec splacal uz v ¢ase rozvodu.

89. Pri zvazZeni celkovej finannej a majetkovej situacie otca deti nemozno v neprospech deti a uréenia
zvySeného vyZivného zaratat splacanie predmetnej hypotéky otcom, nakolko pouzitie hypotéky viedlo k
zvy&eniu Zivotnej urovne otca deti. Tu sud uvadza, Ze vyZivovacie povinnosti maju prednost’ pred inymi
povinnostami, ktora skuto€nost sa zohladriuje aj pri vykonavani zrazok z prijmu, preto prednostne treba
zabezpedit vyzivu deti. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je ich zdkonna povinnost a
v zmysle zakona o rodine ma plnenie tejto povinnosti prednost’ pred uspokojovanim vlastnych potrieb
rodi¢a. To znamena, Ze az po tom, ako rodi¢ zabezpeti vyzivu svojho dietata v dostatoénom rozsahu,
ma pravo vyuzit svoje zostatkové finan¢né prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti suidom sud povinne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, teda nie jeho vydavky. Preto na Uverové zatazZenie otca po rozvode manzelstva o iastku 870,-
Eur mesacne nebolo mozné pri rozhodovani o navrhu prihliadnut. NavySe otec po rozvode manzelstva
nadobudol do vlastnictva motorové vozidlo znatky Mercedes za osobnu pdzi¢ku podla vyjadrenia
13.000,- Eur, ktoré zakupil s finanénou pomocou svojej su€asnej manzelky. Opatovne si tymto zvysil
svoju zivotnu uroven. Tu sud opatovne poukazuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a je prvorada, nakup
motorového vozidla tak vyznamnej znacky, iste prispelo k zvySeniu Zivotnej irovne otca deti. Pokial ide
o vydavky otca spojené s pobytom deti v Taliansku a s nakladmi na cestu deti do Talianska, tieto naklady
otcovi vznikali uz v €ase povodného sudneho rozhodnutia o vyzivnom, otec tieto vydavky hradil i vtomto
Case, v tomto Ziadna zmena nenastala, preto otec nedévodne poukazoval na hradenie tychto vydavkov.
To, ze otec nezdokladoval nasledny prijem, sud vyhodnotil na tarchu otca. Rovnako nenastala Ziadna
zmena pomerov pokial ide o poukazovanie otcom na skutoénost, Ze pred rozvodom manzelstva zakupil
motorové vozidlo, kde splaca uver 174,- Eur mesacne. Tato skutoénost bola znama uz v ¢ase vydania
sudneho rozhodnutia o vyZivhom. V tomto Ziadna zmena nenastala. Nie je pre ur€enie vyZivného ani
vyznamné, Ze ho uziva matka a Ze sa nachadza v jej vlastnictve, ked tato skuto&nost bola znama uz
v Case povodného sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Tuto skuto&nost’ rodiCia reSpektovali pri uzavreti
rodi¢ovskej dohody. Ani dalSie Uverové zataZzenie otca v mesaénej splatke 83,- Eur, zdévodu pripoistenia
otca k p6zicke, ktoré nastalo po poslednej sudnej Uprave vyZivného nie je okolnostou, na ktoru by sud
bol povinny prihliadnut’ pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného. Tu rovnako plati, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo€i detom je ich zdkonna povinnost, ked plnenie tejto povinnosti ma
prednost pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodi¢a. Sud zdbérazfiuje, Ze pri rozhodovani o navrhu
na zvySenie vyZivného nezohfadnil ani Uverové zatazenie matky. BeZzné vydavky, pokial ide o naklady
na byvanie, otec v Ziadnom svojom vyjadreni, ani pri svojom vysluchu neSpecifikoval. Na zaklade
uvedeného prehladu sice nedo$lo k podstatnému narastu prijmu otca, avSak vekom deti, ako tiez ich
nastupom na strednu Skolu nepochybne doslo k zmene pomerov, ktoru sud vyhodnotil ako podstatnu
zmenu pomerov na strane deti. ZvySovanie Zivotnych nakladov deti bolo zohladnené pévodnym sidnym
rozhodnutim, ktoré upravovalo podfa rodi¢ovskej dohody zvySovanie vyzivného kazdoro¢ne o Ciastku
50,- Eur na mesiac, len po august 2016. Od augusta 2016 otec plati vyzivné 400,- Eur mesacne. Nad
ramec tohto vyzivného otec hradi pobyty deti v Taliansku kazdoro&ne v obdobi od troch tyzdriov do
Styroch tyZzdniov v lete poc€as letnych prazdnin deti a naklady na cestu deti do Talianska a spat, v&itane
matky. Tieto naklady vynakladané otcom matka nerozporovala, otec ich dokladal dékazmi o zakupovani
leteniek. Tieto naklady v8ak otec hradil uz aj v €ase pdvodného sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Tu
tiez zmena nenastala. Okrem uvedeného zvlast otec sa na dalSich vydavkoch deti nepodiela. Ako
vyplynulo z vysluchu deti tieto uviedli, Ze otec im v minulosti pri nav8tevach prinasal hracky, teraz im
obd&as jednorazovo prispeje sumou na poziadanie priblizne 50,- Eur, pripadne im zasle pozadovanu vec.
Pokial deti poZaduju drahSiu vec, otec to odrata od platby vyZzivného. Tak sa stalo v septembri 2018, ked



otec zaslal vyzivné 300,- Eur, k Comu pripocital platbu za nakup topanok pre O. v Ciastke 160,- Eur a
balné v sume 37,21 Eur, ked o sumu 100,- Eur vzhlfadom na tieto ndklady poniZzil platbu vyzivného. Aj
vyjadrenie otca deti O., Ze mu zakupi v lete motorové vozidlo, ak matka spor nevyhra, sved¢i o tom, Ze
otec disponuje finan&nymi prostriedkami oddvodiujucimi zvySenie vyZivného.

90. Ak by sud vychadzal z tvrdeného prijmu otca 1.800,- Eur mesacéne, zohladfiujuc su€asné vyzivné
400,- Eur mesacne, pre potreby otca by zostavala suma 1.400,- Eur mesacne, ked takouto sumou
disponuje matka pre seba a pre dve deti, z ktorych medzi¢asom jedno nadobudlo plnoletost’ a jedno je
blizke veku pInoletosti. Zivotna droveri deti ma byt totoZna so Zivotnou droviiou rodigov. Uz aj vzhladom
na uvedené bolo dévodné zvysit vyZivné zo strany otca pre deti.

91. Priemerné mesacéné vydavky pravidelné a odévodnené sud u maloletého W. vyc€isluje na Ciastku
priblizne 460,- Eur (stravné mimo Skoly 150,- Eur, telefon 16,60 Eur, byvanie 65,- Eur, elektrina 5,- Eur,
TV 10,- Eur, stravné v Skole 50,- Eur, vydavky na Skolské pomdcky 15,- Eur, cestovné do Skoly 50,-
Eur, vreckové 30,- Eur, stuzkova 10,- Eur, zdravotné vydavky 10,- Eur, oble€enie a obuv 50,- Eur), u
O. na sumu priblizne 390,- Eur (stravné mimo Skoly 150,- Eur, telefén 16,60 Eur, byvanie 65,- Eur,
elektrina 5,- Eur, TV 10,- Eur, stravné v Skole 30,- Eur, vydavky na Skolské pombcky 15,- Eur, vreckové
30,- Eur, stuzkova 10,- Eur, zdravotné vydavky 10,- Eur, obleenie a obuv 50,- Eur). V uvedenom v3ak
nie su zahrnuté vydavky aj na kulturne vyZitie deti, na ich mimovolny €as, na hygienické potreby a
podobne. TieZ v uvedenom nie su zahrnuté jednorazové vydavky pre deti, po€as strednej Skoly mal. W.
sa zUdastnil $kolského pobytu v Spanielsku, kde vydavok predstavoval jednorazovy 1.000,- Eur (700,-
Eur pobyt + 300,- Eur veckové), tieZ obidve deti sa zu€astnili lyZiarskeho vycviku, kde vznikli vydavky
najma so zakupenim lyZiarskej vystroje (oble€enia), lyZiarska vystroj ako lyZe, palice pre mal. W. matka
vypozi€ala, rovnako pre O., avSak vypoZzic¢ka za O. bola hradend, O. absolvoval vodi¢sky kurz, kde bol
jednorazovy vydavok priblizne 600,- Eur, tento nosi pevny zubny strojéek, kde oprava stoji priblizne 30,-
Eur. Malolety W. navstevuje futbal, s im matka ma zvySené vydavky na cestovanie, kedZe vozieva syna
do miesta futbalového krizku Kovacova. V minulosti obidve deti navstevovali anglicky kriuzok, s ¢im bol
u matky spojeny vydavok mesacne pre obidve deti 50,- Eur. V su€asnom obdobi uz deti na tento krizok
nechodia. S u¢astou mal. W. na futbalovom krizku nevznikaju inak zvySené vydavky, a to pravidelné,
okrem nakladov na cestovné, vznikaju jednorazové zvysené vydavky ked sa kupuju kopacky, chranice
a podobne. Mal. W. hrava futbal od roku 2016. V blizkej buducnosti mal. W. m& 8kolou organizovany
plavecky vycvik, kde naklady budu predstavovat jednorazovy vydavok 160,- Eur, k tomu naklady na
obedy a vreckové. Na vSetky tieto zvySené jednorazové vydavky otec nad ramec bezného vyzivného
neprispieva.

92. Po posudeni vysSie uvedenych skutkovych zisteni sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvySenie
vyzivného pre deti, avSak nie v plnom rozsahu, tak ako Ziadala matka mal. dietata, ako aj uz plnolety
syn rodi¢ov, ale s prihliadnutim na odévodnené potreby deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca deti zo sumy 200,- Eur mesaéne na sumu 320,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t.|.
o sumu 120,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Nebolo tak dovodné na zéklade skutkovych zisteni
zvy8it vyZivné na deti az o sumu 200,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, ked nepochybne matka
ma tieZ pefaznu vyZivovaciu povinnost voci obidvom detom. Preto sud zvysil vyzivné pre obidve deti,
pociatok zvySenia vyZivného v8ak u deti urcil odlidne, u mal. W. dfiom 01.09.2018 a u uZz plnoletého
O. diiom 01.09.2017, teda od nastupu deti na strednu Skolu. Nezvysil vyZivné za obdobie od podania
navrhu matkou do nastupu deti na strednu Skolu, ked v tomto obdobi eSte nedoslo k takej zasadne;j
zmene pomerov na strane deti, ktora by odbvodfiovala zvySenie vyzivného, ked napokon zvySujuce
sa vydavky deti po&as navstevy zakladnej Skoly boli pokryté postupnym zvySovanim vyzivného podla
posledného sudneho rozhodnutia.

93. Na zaklade tohto rozsudku potom otec ma povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata zvySenym
vyzivnym v sume 320,- Eur mesacne, spolu 640,- Eur mesacne, €o spolu na obidve deti predstavuje
priblizne 30 % distého prijmu otca bez osobnych zrazok otca s prihliadnutim na prijem z prenajmu
za obchodny priestor. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na
vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30 % jeho Cistého
prijmu samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (napriklad
uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn. 10CoP/15/2016 zo diia 30.06.2016).



94. Nakolko syn O. nadobudol pInoletost, otec ma povinnost platit’ vyZzivné uz k rukam plnoletého syna,
a to aj za spatné obdobie.

95. Nakolko sud zvysil vyzivné spatne, otcovi vznikol dlh na zro€nom vyZzivnhom. U maloletého W. je to
ku driu sudneho rozhodnutia v sume 2.160,- Eur (za 18 mesiacov po 120,- Eur = 2.160,- Eur konkrétne
za obdobie od 01.09.2018 do 29.02.2020), u pInoletého O. je to 3.600,- Eur (za 30 mesiacov po 120,-
Eur = 3.600,- Eur, konkrétne za obdobie od 01.09.2017 do 29.02.2020). Zro&né vyZivné na mal. W. otec
je povinny zaplatit k rukdm matky, ked aj vyZivné bude dalej poukazovat’ k rukam matky. Vyzivné na
plnoletého syna bude otec poukazovat k rukam plnoletého syna, v&itane uhrady zroéného vyzivného.

96. Nakolko otcovi vznikol dlh na zroénom vyZivhom na obidve deti spolu v sume 5.760,- Eur, ked aby
otec nebol neprimerane zatazeny zaplatenim zro€ného vyzivného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
sud povolil otcovi zaplatit zro€né vyzivné v splatkach po sume 100,- Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku podla § 232 ods. 4 Civilného
sporového poriadku s tym, Zze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Ak otec nedodrzi splatkovy kalendar ur€eny sudom, nastane splatnost celého dlhu, a otec bude
povinny zaplatit dlh na zroénom vyZivhom naraz.

97. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu
trov konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku. Konanie je oslobodené od akychkolvek
sudnych poplatkov.

98. V konani vznikli i trovy konania $tatu, a to za preklady vyjadreni a listinnych dékazov, vysluchu otca,
ktory mal pravo konat pred sudom v jazyku, ktory ovlada a ktorym bol taliansky jazyk. Trovy konania Statu
predstavuju trovy prekladatelskych a timo&nickych ukonov sidom pribratého timoénika a prekladatefla.
Z ustanovenia § 155 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze kazdy ma pravo konat pred sidom v
jazyku, ktorému rozumie (§ 155 ods. 1). Trovy timocenia podfa odseku 1 znasa Stat (§ 155 ods. 3 prva
veta). Vzhfadom na uvedené sud o naroku Statu na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze sa mu nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



