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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne: W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. cesta XXX/X, XXX XX D., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franctzsko, ICO: 542 097 902, konajliceho na tuzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava (pévodne CETELEM SLOVENSKO a.s.),
pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C/313/2014-110 zo
dfia 29. oktdbra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3 798,39 € do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach v zmluve ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX 2 23.10.2007 €lanok V. bod V. 5 v zneni -,CETELEM je opravneny uctovat klientovi
urok zomeskania 0,08 % z dIZnej sumy za kazdy zaCaty deri omesSkania a aj v pripade marneho uplynutia
splatnosti akejkolvek mesacnej splatky (mesaénych splatok)“, je neprijatelna zmluvna podmienka.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uzneseni, po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 4 odsek 2 a 5, zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®); § 3 ods. 3 a 5, § 5a zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného a u€inného v
rozhodnom ¢&ase, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a 2, ods. 4 pism. i), ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), § 255 ods. 1, §262 ods. 1a 2, § 298
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“).



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
uhradit’ jej sumu 3 798,39 eur, aby urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach v
zmluve €islo XXXXXXXXXXXXXX z 23.10.2007 ¢&lanok V. bod V. 5 v zneni - ,CETELEM je opravneny
uctovat’ klientovi urok z omeskania 0,08 % z dlZznej sumy za kazdy zaCaty defi omeskania a aj v
pripade marneho uplynutia splatnosti akejkolvek mesacnej splatky (mesacnych splatok)®, je neprijatelna
zmluvna podmienka a aby zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania. Uviedla, Ze z dbvodu posudenia
uverovej zmluvy Zdruzenim Branit' sa oplati - BSO, ktoré poukazalo na nedostatky v Uverovej zmluve
vyplyvajuce zo zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa rozhodla podat Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia. KedZe bola uvedena do omylu Zalovanym pri poskytovani uveru, bola
zanedbana hrubo odborna starostlivost' zo strany Zalovaného, €o odporuje dobrym mravom, poukazala
na nekalé praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve a v8eobecnych podmienkach.
Ocitla sa vo finan&nej tiesni a rozhodla sa poZzi¢at si od Zalovaného finanéné prostriedky, prostrednictvom
Ziadosti/zmluvy o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru. Na zaklade Ziadosti jej bola schvalena vyska uveru
300.000,- Sk (9 958,18 eur), s mesacnou schvalenou splatkou 5 604,- Sk (186,02 eur), uzatvorena dna
23.10.2007, &islo Ziadosti/zmluvy: XXXXXXXXXXXXXX. Cerpala z poskytnutého Gveru sumu 9 958,18
eur. Plnila 13 756,57 eur, nevedela v3ak, akd Ciastka z toho i$la na istinu, uroky, poistenie, poplatky, uroky
z omes8kania, sankcie a iné. Uviedla, Ze v predmetnej zmluve ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky
tykajucej sa urokov z omeskania a poplatkov, su netransparentné a v zmluve sa priamo nenachadzaju.
Zalobkyna tvrdila, Ze na naplnenie transparentnosti je nevyhnutné, aby Groky z omeskania a poplatky boli
uvedené priamo v zmluve. Hrubu nerovnovahu umocriuje naviac aj jednostranna moznost veritela menit
RPMN a uverové podmienky. Veritel si mbdze menit podmienky bez suhlasu spotrebitela, ¢im je hruba
nerovnovaha eSte viac umocnena. V suvislosti s neprijatelnymi urokmi a poplatkami, ich zinkasovanim
na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného o sumu 3798,39 eur.

4. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/313/2014-24 zo dha 31.maja 2016 v zmysle
podanej Zaloby. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalovany sa k
podanej zalobe nevyjadril. Vyjadrenie Zalovaného bolo preukazatelne odoslané a doru¢ené, no sud prve;j
inStancie nan neprihliadol. TaktieZ nie je pravda, Ze sa Zalovany napriek riadne vykazanému doruceniu
nedostavil na pojednavanie, nakolko Zalovany nedisponuje Ziadnym predvolanim na pojednavanie v
tejto veci. Sud prvej indtancie v rozsudku konstatoval, Ze hrubd nerovnovahu umochuje jednostranna
moznost veritefa menit RPMN, no prvoindtanény sud neidentifikoval konkrétne ustanovenie zmluvy
0 Uvere, ktoré by takéto konanie Zalovanému umozfiovalo. Sud prvej indtancie sa tiez dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze v posudzovanom pripade aplikoval 10 ro¢nu preml&aciu
dobu bez toho, aby skimal, i na strane Zalovaného existoval umysel sa bezdévodne obohatit.

5. Sud druhej inStancie uznesenim sp.zn. 8Co/59/2017 zo dia 22.maja 2018 zrusil rozsudok sp. zn.
2C/313/2014-24 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze treba
prisvedcit Zzalovanému v tom smere, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zeby sa sud
prvej inStancie zaoberal vyjadrenim Zalovaného k veci samej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v podstate obsahuje odkaz na Zalobu, s ktorou sa prvoinstan&ny sud stotoznil. Takéto odévodnenie
je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nedostatoéné, nakolko sa nijakym spésobom nevyporiadava
s procesnou obranou Zalovaného. Z obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznaéne nevyplyva, na
zaklade akych skuto€nosti dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze na strane zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie v konkrétnej vyske. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
kombinuje ,neprijatefnost zmluvnej podmienky tykajucej sa urokov z omeskania a poplatkov®, dévody
ktorej vSak bliZzSie nevysvetluje, a hrubl nerovnovahu spocivajucu v ,jednostrannej moznosti veritela
menit RPMN a uverové podmienky®, pri¢om ani tento zaver nijako nevysvetluje (¢i uz odkazom na
pravne predpisy, €i na konkrétne ustanovenie zmluvy). Takéto odévodnenie podla nazoru odvolacieho
sudu nevykazuje znaky uvedené v ustanoveni § 220 odsek 2 C.s.p. Sud prvej instancie dostato¢ne
neodévodnil ani vyrok o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto smere len poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie o povinnosti sidu zaoberat' sa nekalymi podmienkami a na
naliehavy pravny zaujem zalobkyne. V ¢om v&ak spociva neprijatelnost danej zmluvnej podmienky (po
skutkovej a pravnej stranke) vsak prvoinstanény sud neuvadza. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje
ustanovenie § 220 C.s.p. Ich spravnost a uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti
rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit len z jeho odévodnenia. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku



sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Obdobnym
spbsobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p. v zneni
uginnom do 30.06.2016. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podra &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku
nepostupuje spésobom, ktory zavazne urluje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Sud druhej inStancie uviedol, Ze po vrateni veci bude potrebné sa riadne
vysporiadat s narokom Zalobkyne ako aj s procesnou obranou Zalovaného a prijaté rozhodnutie nalezite
odbévodnit.

6. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie z vysledkov vykonaného dokazovania,
zo Zaloby, vyjadreni pravneho zastupcu zalobkyne a Zalobkyne, z vyjadrenia Zalovaného, resp. jeho
pravneho zastupcu, zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zo VSeobecnych podmienok, z
prehfadu uhrad, mal sud preukazané, Ze zalobkyna a Zalovany dnia 30.10.2007 uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Cerpala cely poskytnuty uver vo
vySke 9 958,18 eur (300 000,- Sk) a ako to vyplyva z predloZzeného prehladu uhrad za obdobie od
30.10.2007 do 19.2.2014, plnila sumu 13 756,57 eur. Z tohto ale nie je zrejmé, aka Ciastka tej ktorej
splatky bola pripisana na istinu, aka na uroky, poistenie, poplatky, uroky z omeSkania, sankcie a iné.
Sud sa stotoZhuje s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, Ze v predmetnej zmluve ide o neprijatefnost
zmluvnej podmienky tykajucej sa urokov z omeskania a poplatkov. Hrubu nerovnovahu vyvolavaju
uroky z omeskania a poplatky pre ich netransparentnost, tieto sa v zmluve priamo nenachadzaju. Su
uvedené vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru. Tymito podmienkami sa sud bude zaoberat niZSie. V kazdom pripade veritel zakomponoval
do tychto podmienok urok z omeskania nad zakonom povolenu vysku, teda urok z omeskania v
rozpore so zakonom, ked zmluvné dojednanie v €lanku V., bod V 5 ho opraviuje pozadovat od
Zalobkyne ako spotrebitela uroky z omeSkania vo vyske 0,08% denne z dlznej sumy, €o predstavuje
29,2% ro¢ny urok z omeskania. Predmetné dojednanie je naviac sucastou formularovej zmluvy, vopred
Zalovanym pripravenej, bez moznosti jeho ovplyvnenia spotrebitelom - Zalobkyriou, €o spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je preto neprijatelné, pretoZe sa nim zhorSuje postavenie spotrebitela - Zalobkyne ako to predpoklada
ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
V suvislosti s neprijatefnymi urokmi a poplatkami, ich zinkasovanim na strane vzniklo bezdévodné
obohatenie Zalovaného o sumu 3798,39 eur. Pritom Uver z Uverovej zmluvy je uverom bezdro&nym
a bezpoplatkovym aj preto, Zze Uverova zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti, neobsahuje rozpis
splatky na istinu, Uroky a iné poplatky. Pokial ide o zmluvné podmienky, tieto su napisané necitatelne
malym pismom, suU podfa nazoru sudu z toho dbvodu neplatné, su vytlaCené na druhej strane
(rube) uvedenej zmluvy/Ziadosti velmi drobnym pismom, velkost' pisma nedosahuje ani 1 milimeter,
preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a za vzgjomne u€astnikmi zmluvy
riadne dohodnuté, pretoZe dIZznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych
dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté
(prezentované) treba povazovat za nekali obchodnu praktiku. Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn.
1 Cdo/320/2013 - ,Dovolaci sud tiez zdéraziiuje, Ze neprijatelnou podmienkou mdze byt nielen
samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho
formalneho vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy. Jednoznaéne mozno suhlasit s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, je vofnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je
realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal &o i len oboznamit s dotknutym textom, nie
to eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajice na neho ako spotrebitela. Zalovanému



ni¢ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym obsahom
povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a dolezitu informaciu, akou je odkaz na
uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom rozsahu jej rozsahu.”

7. Co sa tyka vznesenej namietky premléania treba uviest, Ze pravny predchodca Zalovaného
Cetelem Slovensko, a.s. Bratislava ako osoba podnikajuca na finanénom trhu (defi zapisu 10.05.2000)
ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytoval svoje sluzby, a preto bolo mozné od
neho oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete Cinnosti mal okrem
iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat' v najvy$Sej moznej miere (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany
minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti vyZzadovanych zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny
( dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat' majetkovy prospech ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011,
sp. zn. 7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v Predove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Doposial nebola prekonana
judikatura sudneho dvora Eurépskej Unie o existencii nezanedbatelného nebezpecenstva, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost zmluvnej podmienky v ¢ase jej uzatvarania (vid spojené pripady
C-244/98 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v ¢ase vzniku
zmluvy, o €o mensie obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava realne plnenie z takejto zmluvnej
podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpefenstvo a realny Zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia
platia z nevedomosti spravne aplikovat pravo. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi
sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len
kym im neuplynie objektivna premi€acia doba, ktora zacina plynut bez ohfadu na to, €i sa dozvedeli o
bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich Ukor obohatil. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto
ho ziskal. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj
spravne aplikovat. Zalobkyfa nemala vedomost o nedostatkoch uverovej zmluvy, o nich sa dozvedela
az po tom, ako zmluvu posudilo Zdruzenie Branit sa oplati -BSO. Kedy k tomu doslo sud vedomost’
nema, ale preml€acia doba nemohla uplynat uz len s poukazom na to, Ze

zmluva bola uzavreta dria 30.10.2007, Zaloba sudu doru¢ena dria 21.10.2014. Naviac sugastou zmluvy
bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy v tomto zneni: ,Klient/ka podla €asti A) Zmluvy a CETELEM
SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpeleni pohfadavok z uUverovej zmluvy uzavretej podla Casti
B) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska so
splacanim uveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati asporni dve po sebe nasledujuce splatky uveru,
uskutoérioval platca mzdy mesacné zraZzky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej ob¢ianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného uveru, vratane
prisludenstva (t.j. vratane urokov a zmluvnej pokuty), a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM
SLOVENSKO a.s.. CETELEM SLOVENSKO a.s. s tymto spdsobom zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda
sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené s vykonavanim zrazok zo mzdy nesie klient/ka.

8. Sud prvej inStancie s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. K namietanej moznosti veritela - Zalovaného jednostranne menit RPMN a
uverové podmienky bez suhlasu spotrebitela, toto sud zo zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok nezistil,
vzhlfadom na miniatdrne necitatefné pismo, nevie na tieto namietky dat’ jednozna&ne odpoved.

9. Proti rozsudku 2C/313/2014-110 zo diia 29.oktébra 2018 podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZze Zalobcu nahradit
trovy konania Zalovanému v plnom rozsahu. Namieta, Ze by v danom pripade do$lo k umyselnému
bezdbvodnému obohateniu. M& za to, Ze umysel nie je mozné v pripade nadobudnutia bezdévodného



obohatenia prezumovat, umysel je potrebné v sidnom konani dokazovat a teda mal byt predmetom
dokazovania po&as sudneho konania a nasledne zdévodneny v rozsudku. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
v predmetnom sudnom konani nepreukazal umyselné bezdévodné obohatenie Zalovaného a kedze
neuniesol dékazné bremeno sud mal aplikovat' trojroén objektivnu premléaciu dobu. Zalovany vo
svojom odvolani nesuhlasil s vyrokom sudu, Ze zmluvna podmienka uvedend v &l. V. bod V.5 v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud pri ur€eni neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla nazoru Zalovaného neaplikoval ustanovenia ale automaticky urcil irok z omeskania za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, o ktorej musel mat Zalobca vedomost, kedZe tento Urok z omeSkania
je uvedeny priamo vo VOP tvoriacich su¢ast Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

10. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

11.Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 Zakon o spotrebitelskych uveroch s uginnostou v ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla odseku 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla odseku 5 od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

14.Podfa ustanovenia § 107 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

15. Podla ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

16. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze na danu vec je potrebné aplikovat trojro€nu premli&aciu dobu,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim Zalovaného o nemoznosti aplikacie 10 -
ro¢nej premlCacej objektivnej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika
pri posudzovani Zalobou uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Uz v &ase,
kedy malo déjst’ k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu osobitny pravny predpis a to zakon €. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v ustanoveni § 4 odsek 2 vyZadoval pod sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru vymedzené obligatérne nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musela
obsahovat. Rovnako dal$i osobitny pravny predpis a to zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v Ease uzatvorenia Zmluvy o Uvere v ustanoveni § 4 odsek 5 zakazoval konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany sa svojej zodpovednosti za neuvedenie obligatérnych nalezZitosti, ktorych
absencia mozZe ovplyvnit spravanie spotrebitela a za konanie odporujuce dobrym mravom neméze



zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost' zakona neospravedIfiuje)
uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie uverov v
rozpore so zadkonom neuvedie predpisané naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom uvere vyzaduje
a nereSpektuje predpisy na ochranu spotrebitefa jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal
vedomost o tom, o mdze spdsobit poskytnutim finanénych prostriedkov Zalobkyni na zéklade zmluvy,
v ktorej absentuju podstatné naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Pri
posudzovani uplatneného naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 - ro¢nej objektivnej premlacej doby
upravenej v ustanoveni § 107 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Sud |. indtancie okrem iného vyvodil absolutnu neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
v dosledku nezrozumitelnosti, €o spresnil tym, Ze zmluvné podmienky su napisané necitatelne malym
pismom a rovnako tym istym malym pismom je napisana aj zmluva o Uvere.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v
tom smere, Ze v désledku takto predloZzenej zmluvy spotrebitelovi jej obsah nemohol byt spotrebitelovi
znamy a preto takéto zmluvné dojednanie neméze byt platné.

19. Po tomto zisteni sudu, podfa nazoru odvolacieho sudu uz nebolo dévodné zistovat daldie podmienky
vo vztahu k bezuro&nosti a bez poplatkovosti zmluvy, pretoze dosledkom neplatnosti uvedenej zmluvy je
bezdbvodné obohatenie, ktorého obsahom je podfa ust. § 457 Obclianskeho zakonnika povinnost’ vratit
druhému vSetko, €o podla neplatnej zmluvy dostal.

20. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

21. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada
nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



