Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418201089

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8418201089.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti sudu o mal. X. E.,
0.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny M., dieta matky Y. T., E.. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. G. XX, XXX XX M. a otca E. E., O..
XXXXXXXX, Z. V. P. XX, XXX XX P., o navrhu na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5P/51/2018-41 zo dna 19. augusta 2019, takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie na postup podla § 224 CSP.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto uznesenia identifikovanych uU&astnikov konania bol sudom prvej indtancie na
pojednavani konanom drnia 19.08.2019 vyhlaseny rozsudok vo vyroku Ill. v nasledovnom zneni, cit:

Jl. Sud zavazuje otca E. E. prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry vyzivné vo vyske 170,- € mesacne,
po¢nuc diiom 01.08.2019, vZdy do 20. dfia v mesiaci, do ruk matky.

Vo zvysSujucej Easti na vyzivné od 01.06.2018 sud navrh zamieta.

Sud zamieta navrh aj v Casti vyZivného nad sumu 170,- €.

2.V dbsledku odvolania podaného otcom bola vec predloZzena odvolaciemu sudu.

3. Odvolaci sud, prv nez pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia z vecnej stranky,
zistil, Ze vec je nutné vratit sudu prvej indtancie na postup podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. V pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku je vyrok Ill. zachyteny v nasledovnom zneni, cit.:

Ll. Sud zavazuje otca E. E. prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry vyzivnym vo vySke 170,- € mesacne,
po¢nuc diiom 01.08.2019, vZdy do 20. dfia v mesiaci, do ruk matky.

Vo zvysujucej €asti nad sumu 170,- € sud navrh zamieta.

Sud navrh zamieta aj v Casti spatného vyZivného.*



7. Je teda nepochybné, Ze vyrok lll. zachyteny v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku
nekoreSponduje s vyrokom lll., ako bol vyhlaseny na pojednavani, preto odvolaci sud vratil vec sudu
prvej inStancie na vykonanie opravy tejto zrejmej nespravnosti. Po jej vykonani sud prvej inStancie
opatovne predlozi vec odvolaciemu sudu.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



