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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: C. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G., o zaplatenie sumy 199,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 05.03.2019, dorudenou sudu dha 07.03.2019, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 199,21 eura spolu s urokom vo
vyske 22,9% ro¢ne zo sumy 199,21 eura od 06.03.2019 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 199,21 eura od 06.03.2019 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 20Csp/24/2019-76 zo dna
07.05.2019, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanej, preto ho sud uznesenim ¢.k. 20Csp/24/2019-87 zo
dna 04.07.2019 zrusil.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca, v tom &ase podnikajuci pod obchodnym menom
Sberbank Slovensko, a.s. (zlu€eny so Zalobcom od 01.08.2017) a Zalovana uzatvorili dfia 05.11.2013
Dodatok ku zmluve o beznom Uc€te & XXXXXXXXXX. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
zaloZeny tymto dodatkom, sa okrem samotného textu dodatku spravoval aj zmluvnymi dojednaniami
uvedenymi vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP) a Sadzobniku poplatkov, ktoré su v
zmysle bodu 3 odseku 3.2 dodatku jeho (neoddelitelnou) su¢ast'ou. V zmysle bodu 3 odseku 3.2 dodatku
Zalovana berie na vedomie a suhlasi s VOP a Sadzobnikom poplatkov. Na zaklade zmluvy Zalobca
zriadil a viedol pre Zalovanu bezny ucet IBAN €. D. a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim ué&tu
(najma zuc&tovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie
a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného precerpania, ktorl Zalovana nevyuzila. V zmysle bodu 2 odseku 2.1 dodatku za
program sluzieb bol klient povinny platit poplatok vo vySke podla aktualneho Sadzobnika poplatkov;
poplatok bol u&tovany na tarchu bezného Gétu, o Eom bol klient informovany vypisom z uétu. Zalovana
bola povinna na svojom uc&te udrziavat' dostatok finanénych prostriedkov na zucétovanie platobnych
prikazov, inkas, poplatkov a pod.. V zmysle bodu 3.1 pism. e) VOP in fine: ... Majitel ultu je
povinny dodrZiavat’ stanovenu vy$ku minimalneho Kreditného zostatku na beZznom ucte po celt dobu
trvania zmluvného vztahu, inak je Banka opravnena zmluvu o Beznom uéte vypovedat s okamzitou
uginnostou. Zalovana istina 199,21 eura predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v3etkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovanej. Zalobca uvadza prehlad véetkych transakcii na Géte



Zalovanej, od jeho otvorenia az po podanie Zaloby, pricom suma kreditnych transakcii bola uvedena
vo vySke 19.383,13 eura a suma debetnych transakcii vo vySke 19.582,34 eura. V zmysle § 2 pism.
f) Zakona o spotrebitel'skych uUveroch sa prekro€enim rozumie automaticky prijaté pre€erpanie, pri
ktorom veritel umozniuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. V
zmysle bodu 3.3. pism. a) a b) VOP: Povolené precerpanie na BeZnom ucéte (pdvodne nazyvané ako
povoleny debet na BeZznom ucte alebo kontokorentny Uver na Beznom ucte) a PrekroCenie na Beznom
ucte (pbvodne nazyvané ako nepovoleny debet na Beznom Ucte alebo precerpanie kontokorentného
uveru na Beznom uc&te) Banka poskytuje Klientovi, ktory je Majitelom uétu, s akceptovatelnou vyskou
kreditnych (plusovych) obratov na Beznom uéte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym poukazovanim
penaznych prostriedkov na Bezny u&et na zmluvnom zaklade. S opravnenim banky pozadovat uroky za
preCerpanie uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. V zmysle v
ust. § 18 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s iro€enim prekro€enia
postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalovana ako
spotrebitel bola o svojom prekro€eni a urokovej sadzbe Uro€enia informovana nasledovne: VOP ako i
vySky urokovych sadzieb Zaloba zverejnil v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale
i historické; vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocke banky; Zzalovana bola o
svojom prekroCeni na ucte informovana vypismi z uctu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty
a teda aj vySka a obsah prekrogenia. Urogenie prekrogenia riadnym drokom vychadza z ust. § 2 pism.
f) a § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sadzba uroku platna pre prekro¢enie
je 22,9% p.a. pricom pozostava z urokovej sadzby BASE RATE pre povolené preCerpanie (ktora je
v €ase uzatvorenia dodatku o povolenom prec€erpani 17,9%) a vyplyva z Prilohy €. 1 Dodatku (ktora
je v zmysle bodu 1 odseku 1.4 Dodatku jeho neoddelitelnou sucdastou) a prirazky vo vysSke 5% v
spojeni s prislusnymi ustanoveniami VOP, konkrétne bod 3.11 VOP a 3.12 VOP. VySka poplatkov bola
upravena v Sadzobniku poplatkov. Narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené vo VOP,
a to najma v zmysle bodu 3.13 VOP. V doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze uvadza vysvetlenia k
jednotlivym transakciam, a to z dévodu, Ze boli uvedené v angli¢tine, resp. ich obsah nie je zrejmy z
ich technického pomenovania vo vypise z uc¢tu. Taktiez Zalobca k jednotlivym transakciam uvadza ich
charakter v rozdeleni podfa toho, &i ide o istinu (transakcie pri ktorych sa nejedna o uctovanie poplatku
resp. Uroku bankou), urok/dar alebo poplatok. Uroky si Zalobca uplatfiuje odo dfia nasledujiceho po
dni, v ktorom podal Zalobu na sud. Zalobca dalej uviedol, Ze splacanie povoleného prederpania sa
uskuto€huje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo
povolené precerpanie zriadené, t.j. bol majitelovi utu poskytnuty do dispozicie uverovy limit k u¢tu na
zaklade dohody medzi nim a bankou, teda nie vo vopred uréenych mesaénych splatkach. Ide o typické
a zauzivané splacanie revolvingového Uveru poskytnutého formou uverového ramca k uctu, ktory klient
podla svojej uvahy splaca (pripadne pri stanoveni ur€itych podmienok vopred). Obdobnym spésobom
je splacané prekrocenie, pri ktorom v sulade s ust. § 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. veritel umozni
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania (t.j. bez predoslej pisomnej dohody,
resp. nad ramec predoSlej pisomnej dohody). Pri splacani revolvingového uveru, resp. prekro€enia
sa teda z povahy tohto typu uUveru, resp. zakonného institatu (pri prekro¢eni) nerozliSuje (ani nemdze
rozliSovat) zapoditavanie splatky na istinu, urok &i poplatky, kedZe splacanie sa realizuje zapoc¢itavanim
kreditnych obratov oproti zdpornému disponibilnému zostatku na ucte.

4. Ako ddkazy Zalobca predloZil Ziadost o program sluZieb active premium, Dodatok ku zmluve o beznom
ucte/ramcovej zmluve zo dna 05.11.2013, Prilohu €. 1, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov
platny od 2.9.2013, VSeobecné obchodné podmienky, Vypis z uctu, Vypis z obchodného registra.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena, k tejto sa nevyjadrila.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a v



nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie doruené (na &.I. 105 a 118), svoju nepritomnost
neospravedlnila, o odro€enie pojednavania neziadala, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako banka a Zalovana ako majitel Uétu uzavreli diia 05.11.2013 Dodatok ku zmluve o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX . (€.1. 5), na zaklade ¢oho Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny ucet a
poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim ué&tu, a to zu&tovanie hotovostnych a bezhotovostnych thrad
a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty, vratane poskytnutia
uverového ramca formou povoleného precerpania, ktord moznost Zalovana podla Zalobcu nevyuZila.
Zalobca sa v konani domaha zaplatenia sumy 199,21 eura od Zalovanej titulom prekrogenia (t.].
nepovoleného debetu). V &l. 3.2 dodatku je uvedené, Ze vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne
neupravuje dodatok, sa riadia Zmluvou, Obchodnymi podmienkami 1 a 2 a VOP v uvedenom poradi;
klient vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa s obsahom Obchodnych podmienok, VOP a
Sadzobnikom poplatkov riadne oboznamil. V prilohe k dodatku je uvedené, Ze poplatky su podla
aktualneho Sadzobnika poplatkov Sberbank a urokovéa sadzba prekro¢enia je BASE RATE pre povolené
precerpanie + 5,50% p.a..

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podfla § 708 ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o
beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny G&et pre jeho majitefa. (1)
Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomné forma. (2)

12. Podfa § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

13. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

15. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia dodatku), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 2 pism. e) a f) ZoSU (v zneni G&innom ku drfiu uzavretia dodatku), na Ggely tohto zékona
sa rozumie

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

20. Podla § 1 ods. 5 ZoSU (v zneni Gginnom ku driu uzavretia dodatku), na spotrebitelsky uver vo forme
prekro€enia sa vztahuju ustanovenia§1,§2,8§9o0ds.6,7a8,§11,§ 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

21. Podfa § 18 ods. 1 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku), ak ide o zmluvu o otvoreni
beZzného uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekroCenie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

22. Podla § 18 ods. 2 ZoSU (v zneni uéinnom ku diu uzavretia dodatku), ak ide o prekrogenie, ktoré trva
viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitelfa pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. h) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia dodatku), spotrebitelskym Gverom
nie su:

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak.

24. Podla § 1 ods. 4 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia dodatku), na spotrebitelsky uver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a §3 ods. 3,§4 ods. 14,§5az8,§ 9 ods. 1,4, 6 az 8§,
§10,8§11,8§120ds.2,§15,817,§20az23 a § 25 az 27.

25. Podla § 10 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia dodatku), zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia dodatku), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o beznom uéte a dodatok k nej, na zéklade ktorej sa banka zaviazala
zriadit' a viest pre Zalovanu bezny ucet. Tymto medzi nimi do8lo k vzniku zavézkového zmluvného
vztahu, v ramci ktorého bol pravny predchodca Zalobcu opravneny prijimat platby v prospech Zalovanej
ako majitela u¢tu a na druhej strane podfa jej pokynov z tohto U&tu realizovat' platby. Pravny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 708 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zak.c.
129/210 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze predmetna zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, pretoze text zmluvy bol vopred pripraveny, zalovana ako spotrebitel nemala
moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. V zmysle zdsady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna uprava, ktorou je ustanovenie § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z., prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi uastnikmi zmluvy posudzovat aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z.z..

28. Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze zalobca uviedol, Ze Zalovana istina 199,21 eura predstavuje
rozdiel medzi v8etkymi debetnymi (19.582,34 eura) a vSetkymi kreditnymi obratmi (19.383,13 eura)
vykonanymi na ucte Zalovane;.

29. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Ich vzadjomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia ddkazného bremena je primarne splnenie
povinnosti tvrdenia. Zalobca si povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnil napriek vyzve zo strany sudu.

30. Zalobca sa v Zalobe aj v podani zo dfia 29.11.2019 obmedzil len na taku $pecifikaciu Zalovanej sumy,
Ze uviedol suhrn debetnych a suhrn kreditnych operacii Zalovanej na ucte, s tym, Zze Zalovana suma
je ich rozdielom. Zostalo vSak neozrejmenym, z €oho v skuto&nosti pozostava Zalovana suma 199,21
eura, ked spdsob vypoctu 19.582,34 eura minus 19.383,13 eura nepostacuje. Hoci zalobca v Zalobe
uviedol, Ze uvedeny narok si uplatiiuje titulom prekro€enia na ucte Zalovanej, vébec neozrejmil, kedy a
¢im k prekro€eniu na uc¢te malo déjst. Poslednou transakciou na ué&te zo strany Zalovanej bol vklad 100,-
eur diha 08.01.2016 (€.I. 56), ktorym vyrovnala stav na Ucte (ked stav na ucte k 31.12.2015 bol -94,41
eura, nasledne bola dnha 08.01.2016 zauctovana suma -5,59 eura ako ,SPU_LEND 0000611227SI*,
t.j. spolu -100,- eur), a teda ku dfu 08.01.2016 bol stav na ucte 0 (- 100,- eur + 100,- eur). Nasledne
odo dna 09.01.2016 nebola na ucte Zalovanej vykonana Ziadna kreditna transakcia, priCom debet sa
(vychadzajuc z vypisu z uc€tu) zvySoval uz len o uroky a poplatky. V Zalovanej sume su tak zrejme
zahrnuté len poplatky a aroky, pri€¢om zalobca ani v Zalobe, ani v doplneni neuviedol, ktoré to su a ako
k ich vypo&tu dospel (Uroky z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe). Zalobca tak nepreukazal
opravnenost vysky Zalovanej sumy, ked jej jednotlivé polozky nevygislil. Zalobca napriek vyzve stdu
zo diia 25.11.2019 nespecifikoval riadne Zalovanu sumu, pri€¢om z pojednavania sa ospravedinil, &im
sa vzdal moznosti Specifikovat’ ju na pojednavani po predbeZznom pravnom posudeni veci, kedy sud
konStatoval nepreskiumatelnost naroku uplatneného zalobou.

31. Sud mal potom za to, Ze narok Zalobcu nie je mozné povaZovat za preskumatelny, ked zalobca ani
na vyzvu sudu neuviedol, ako (akym vypoctom) dospel k vyske istiny 199,21 eura a k jej jednotlivym
zlozkam. Zalobca odkazoval na vypis z Gétu, avdak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Bolo by poruSenim zasady
rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za
Zalobcu. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015



zo dna 02.12.2015, ¢.k. 25C0/103/2019-215 zo diia 12.11.2019. Sud dodava, Ze nebol dany dévod
na odstrafiovanie vad Zaloby, pretoZze Zaloba mala v3etky poZadované nalezZitosti. Nedostatotna
Specifikacia zaloby ma pritom za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nepreskiumatelnost, a nie jej
odmietnutie.

32. Zalobca okrem toho v konani ani nepreukéazal, Ze by k prekrogeniu na Uéte Zalovanej skutoéne
doslo, ked z vypisu z uctu za rok 2016 vyplyva, Ze posledna operacia, ktoru Zalovana na ucte urobila,
bol vklad dfia 08.01.2016 (&.I. 56), po ktorom bol stav na uéte O eur. Nasledne boli za obdobie od
01.02.2016 do 01.02.2018 na tarchu uctu uctované iba uroky, poplatky za vedenie uctu a poplatky
za upomienky v celkovej sume 199,21 eura, ktord suma sa zhoduje so zalovanou sumou (vypisy z
uétu &.1. 56-68). Urok pritom predstavuje odplatu pre veritela za poskytnuté periazné prostriedky, avdak
Zalobca Zalovanej Ziadne penazné prostriedky neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovanej na platby,
na ktoré by na ucéte nemala dostatok pefiaznych prostriedkov. Z vypisov z U¢tu za obdobie 01.02.2016
do 01.02.2018 nevyplyva Ziadna debetna transakcia Zalovanej, Ziadne prekrocenie. KedZe k Ziadnemu
prekro€eniu na ucte preukazatelne nedoslo, nebol Zalobca ani opravneny uctovat Zalovanej v obdobi od
01.02.2016 do 01.02.2018 uroky z prekro&enia. Okrem toho, vySka uroku (zalobcom v Zalobe uvadzana
vo vyske 22,9% p.a.) ani nebola v dodatku jednoznacne dojednana, pri€om od spotrebitela nie je mozné
pozadovat' uroky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve a takéto dojednanie Zalobca sudu
nepreukazal. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze zverejnenim vySky urokovych sadzieb
v urokovej vyveske na web stranke a na pobocCkach banky je naplnené ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze takyto spOsob nie je mozné povazovat za pravidelné informovanie spotrebitela
v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitefovi. V pripade poplatkov islo
o poplatok za vedenie ucétu vo vyske 5,99 eura, resp. 4,99 eura a zrejme poplatok za upomienku vo
vySke 10,- eur, avSak takéto poplatky a v takejto vySke v dodatku dojednané neboli. Poplatky mali
vyplyvat zo Sadzobnika poplatkov, avdak v spotrebitelskej zmluve nepostacuje len odkaz na sadzobnik,
ktory sa podla ¢lanku 3.2 dodatku navySe ani nestal neoddelitefnou sucastou zmluvy, kedZe podla
uvedeného ustanovenia sa mala Zalovana so Sadzobnikom poplatkov iba oboznamit. Z dodatku tiez
nevyplyva, Ze by bol Sadzobnik zalovanej odovzdany, nebol Zalovanou podpisany, ale najma sa nestal,
ani sa nemal stat' neoddelitefnou sucastou dodatku, kedZe dodatok neobsahuje Ziadnu transparentnu
inkorpora&nl dolozku (vid' napr. nalez Ustavného sidu CR sp.zn. |. US 342/09 zo dfia 15.06.2009,
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/245/2010 zo dria 30.11.2011). Ak k prekro€eniu na ucte
malo déjst’ u¢tovanim poplatkov na tarchu Gc&tu, k takémuto prekro€eniu déjst nemohlo, kedze poplatky
neboli vzhfadom na vy$Sie uvedené platne dojednané. A kedZe nedoslo k prekro€eniu na uéte, nemal
Zalobca ani narok na jeho uro&enie, ked navyse vySka uroku ani nebola platne dojednana. S poukazom
na vySSie uvedené nema Zalobca narok na uroky ani poplatky, ktoré si (s prihliadnutim na vypisy z G&tu)
v sume 199,21 eura (zrejme) uplatnil.

33. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/57/2017 zo
dria 11.04.2017, v ktorom v obdobnej veci uviedol, Ze ,Zalobca v odvolani poukazuje aj na najnovsiu
judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani v smernici
2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09.11.2016. Co tato smernica obsahuje v odvolani Zalobca v podstate
vystihol. Ide o to, Ze Cast podstatnych nalezZitosti zmluvy o Uvere sa mdzZe uviest aj osobitne v
prilohe. Nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden uceleny dokument. Priloha vSak musi byt
neoddelitelnou sugastou zmluvy a taktiez musi byt spotrebitelovi odovzdana, aby sa s fiou mohol
oboznamit. Eurdpsky sud sa nevyjadril k tomu, ¢i musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana
zmluva, aj vSetky jej prilohy. To znamena, napr. aj v8eobecné podmienky. Toto eurdpska smernica
neupravuje a rozhodovanie v tomto smere prinalezi slovenskym sudom. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Zze Zalobca dorucil Zalovanej aj vSeobecné obchodné podmienky, Zze s tymito
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami bola Zalovana riadne oboznamena, a Ze ich pri prevzati
podpisala. Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnutia sudu prvej inStancie tak isto zastava stanovisko,
Ze aj vSeobecné obchodné podmienky museli byt Zalovanej doru¢ené, Ze bolo povinnostou Zalobcu
preukazat skutoénost, Ze Zalovana s tymito obchodnymi podmienkami bola riadne oboznamena, ze im
porozumela a Ze ich podpisala pri prevzati.”

34. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci na ucte Zalovanej nebola od 09.01.2016 zaznamenana Ziadna
transakcia zalovanej, napriek tomu pravny predchodca Zalobcu ucet viedol a u¢toval zalovanej uroky a
poplatky dva roky, &im (zrejme) doSlo k vzniku Zalovanej sumy. Takyto postup povaZuje sud za postup,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku, ked pravny predchodca



Zalobcu napriek tomu, Ze na ucéte Zalovanej uétoval iba uroky a poplatky, uzatvoril ho az po takej dobe,
ked sa jeho naroky enormne zvysSili. Nebolo tieZ preukazané, Ze by si pravny predchodca Zalobcu splnil
povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni § 18 ods. 1 a 2 ZoSU, a sice, Ze by zalovanu informoval
pravidelne o urokovej sadzbe spotrebitefského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit’ a Ze by po prekroeni trvajucom viac ako jeden mesiac bezodkladne informoval
Zalovanu o prekroc€eni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo Urokoch z omes$kania, inych mozZnostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

35. Uz len nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ani v pripade, Ze by bol uplatneny narok narokom
z povoleného prec€erpania, nebolo by mozné ho zalobcovi priznat. Z dévodu, Zze v zmysle dodatku
malo ist o spotrebitelsky Uver poskytnuty formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie (Priloha &. 1 dodatku), s poukazom na citované ustanovenia zékona ¢&. 129/2010 Z.z.
je na predmetny zmluvny vztah potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v rozsahu
podla citovaného ustanovenia § 1 ods. 4 ZoSU. Z vy$$ie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSU
vyplyva poziadavka, aby zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania obsahovala
tam uvedené naleZitosti, pod nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti averu (§ 11 ods. 1 pism.
c) ZoSU) v pripade, Ze také naleZitosti obsahovat nebude. Zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného prederpania vSetky naleZitosti v zmysle § 10 ods. 1 ZoSU neobsahuje, kedze neobsahuje
nalezitost podla § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU, a sice urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru (§ 9 ods.
2 pism. i) ZoSU), pretoZe chyba jej konkrétna vy$ka a neobsahuje naleZitost podla § 10 ods. 1 pism.
c) ZoSU, pretoze chyba vy$ka poplatkov spojenych so spotrebitelskym tuverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Z uvedenych dévodov by
bolo potrebné aj spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania povazovat v zmysle § 11 ods. 1
pism. c) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

36. Vzhladom na vSetko uvedené sud Zalobu vo vyroku |. zamietol pre nepreukazanie naroku pre
nepreskumatelnost’ Zaloby, ako aj z dévodu, Ze Zalobca nema narok na uroky a poplatky zo zmluvy,
kedZe k prekro¢eniu nedoslo, pric¢om zalovana suma je (vychadzajuc z vypisov z U¢tu) tvorena iba Urokmi
a poplatkami, ktoré navySe ani neboli platne dojednané.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

40. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

41. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani plne uspe3na, z ¢oho vyplyva narok Zalovanej voci
Zalobcovi na nadhradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli, pri¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud jej vo vyroku Il. s poukazom
na ustanovenie &l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



