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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka v pravnej veci Zzalobcu: Slovenska republika,
za ktorl kona Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti
zalovanému: G. R., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt B. XXX, pravne zastupenému JUDr. Rudolfom
Fajbikom, advokatom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, o Zalobe na urdenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. G. R., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom &. k. 5C/70/2014-174 zo dha 12. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud“) zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal voci Zzalobcovi nahradu trov
konania v pomere 100%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
upravenou v priebehu sporu domahal urenia, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. U. B. a su
zapisané na LV &. XXX patria do dedi¢stva po neb. G. R.. Q. odbvodnil tym, Ze G. R. v ¢ase svojej
smrti dia 12.12.1979 (G. R. zomrela XX XX.XXXX - poznamka odvolacieho sudu) bola vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti, pricom Zalovany nema pravny titul na uzivanie ani vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti. Zalobca zdedil majetok po neb. G. R., priom Zalovany v r. 2012 vydrzal predmetné
nehnutelnosti a osved&enie bolo vydané bez suhlasu E., pri¢om v tom ¢ase bol Zalobca ich vlastnikom.
Zalobca konstatoval, Ze u zalovaného absentuje akykolvek pravny titul, od ktorého by mohol odvodit
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pri€¢om Zalovany nepreukazal, Ze by jeho stary otec
G. R. predmetné nehnutelnosti nadobudol od neb. G. R.. Po neb. G. R. v D XXX/XX boli dedené iné
pozemky a v inej lokalite. U. neboli ani predmetom dedi¢ského konania po neb. E. R. v 12D/ 686/2010.
Zalobu podavali na zaklade podnetu C. L., ktorého v spore aj Ziadali vypod&ut ako svedka.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Konstatoval, Ze podstatné pre
posudenie naroku zalobcu je ta skutocnost, €i G. R. v ase smrti bola nielen evidovanou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, ale ¢i bola aj skutonou vlastni¢kou nehnutefnosti. Podfa nazoru
Zalovaného G. R. v €ase svojej smrti nebola viastniCkou predmetnych nehnutelnosti, a preto nie je
mozné ziadat, aby boli uréené do dedigstva po nej. Konstatoval, Ze predmetné nehnutelnosti uzival stary
otec Zalovaného a nasledne nehnutelnosti boli dané do druZstva. Zalovany predmetné nehnutelnosti



vydrzal na zaklade osved&enia v roku 2012 s tym, Ze k vydrZaniu doslo uz aj u pravnych predchodcov
Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze v spore preukazal, Zze stary otec Zalovaného kupil predmetné
nehnutelnosti od G. R. v medzivojnovom obdobi v roku 1940 az 1945. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked v spore nepreukazal, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v
gase smrti poruditelky G. R. aj sveddalo. Ziadne relevantné dokazy neprodukoval, poukazoval len na
list vlastnictva.

4. Prvostupriovy sud uviedol, Ze vo veci skor rozhodol rozsudkom zo dria 28. 01. 2015 tak, ze Zalobu
Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12C0/251/2015 zo dfia 29. 11. 2016
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov,
oboznamil sa s €estnym vyhldsenim Y. T., ako aj G. R., s vypisom z LV &. XXX, k. u. B., s umrtnym
listom po G. R., s dedi¢skym rozhodnutim po neb. G. R., s pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4C 85/2013, s Dodatkom k vyjadreniu Obce B., s pisomnou svedeckou vypovedou Y. T., s
Notarskou zapisnicou N XX/XXXX Nz XXXXX/XXXX, s vyjadrenim Obce B., s dedi¢skymi rozhodnutiami
12D 686/2010, D 417/87, D 598/91, s ostatnym spisovym materialom.

6. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podfa § 123 Ob¢. zak., § 124, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1,§ 134 ods. 1 a § 134 ods. 3 Ob¢&. zak. a podfa § 137 pism. ¢/ CSP.

7. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané (Cestnym vyhlasenim a pisomnou
svedeckou vypovedou svedkyne Y. T.), Ze stary otec Zalovaného G. R. kupil nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na LV ¢&. XXX, k. 0. B., od neb. G. R,, rod. L. v medzivojnovom obdobi v r. 1940 - 1945. Nie
je zname, &i bola alebo nebola vyhotovena pisomna kupna zmluva. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze jednoznacne bolo preukazang, Ze tieto nehnutefnosti G. R., stary otec Zalovaného uZzival, obrabal,
na predmetnych pozemkoch hospodaril, ktort skuto&nost’ reSpektovali aj ostatni susedia a obyvatelia
obce, o Zalovany v spore preukazal Cestnym vyhlasenim a pisomnou svedeckou vypovedou svedkyne
Y. T. ako aj vypovedou svedkov G. R. a D. R.. Vypovedou svedka G. R. Zalovany preukazal aj
to, Ze tuto skutoCnost reSpektovala aj G. R., rod. L., od ktorej predmetné nehnutelnhosti nadobudol.
U. predmetné nehnutelnosti uzival otec Zalovaného, ako aj Zalovany, ktorého vydrZanie v zmysle
Osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava bolo zaviSené k 7.12.2010. Tvrdenia svedka
C. L. o tom, Ze jeho otec C. L. pozemky, okrem inych aj parcelu €. XXX/XX, uZival, a ze Zalovany
na pozemkoch hospodari od roku 2013 ako ich ziskal osved&enim, pricom do tejto doby na tychto
pozemkoch ( sporu sa tyka parc.&. XXX/XX) hospodaril jeho otec ( svedkov) boli vyvratené svedeckou
vypovedou svedka D. R..

8. Sud prvej indtancie tieZ konstatoval, Ze v spore nebolo sporné, Ze k Osved&eniu vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava Zalovaného sa nevyjadril Zalobca, ktory bol v tom ¢ase zapisany na liste vlastnictva
ako vlastnik parciel, ktorych sa OsvedZenie tykalo. Sud vSak poukazal na to, Ze Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim. Predmetné nehnutelnosti stary otec Zalovaného G. R. a to na zaklade
kupy najneskor v roku 1945 od pévodnej vliastnicky G. R. rod. L.. G. R. (stary otec Zalovaného) ako
nadobudatel bol opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu. Nasledne nehnutelnosti uzival
jeho syn E. R. (otec Zalovaného) a po fiom Zalovany, priCom bola splnené aj podmienka nepretrzitosti
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej
doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat’ rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo,
pretoZe pravny nastupca si do vydrzacej doby méze zapoditat aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho
pravny predchodca. Po uplynuti vydrZzacej doby sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez splnenia
akychkolvek dal$ich podmienok. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal
ako s vlastnou, rovnako ako jeho pravny predchodcovia, preukazal konkrétnymi okolnostami, z ktorych
sa da usudit, Ze toto presvedd&enie drzitefov bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné. Zalovany preukéazal
v spore aj dobromyselnost, €ize skutonost, Ze jeho pravny predchodcovia ako aj on nakladali s vecou
ako so svojou a Ze su (boli) so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni, Ze im vec patri. V tejto
suvislosti prvostupriovy sud poukazal na samotné vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dna 12.4.2017,
kde uviedol, Ze opravnena drzba nebola rozporovana za zivota starého otca zalovaného, avsak zalobca
podanim Zaloby spochybnil tvrdenia Zalovaného.



9. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze Zalobca Ziadal urdit, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dediéstva po neb. G. R,, rod. L., a preto pre posudenie tohto naroku zalobcu bola podstatna ta
skutocnost, €i G. R., rod. L., bola skuto€énou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v €ase svojej smrti,
Cize diia 12.12.1970 (nielen evidenénou).

10. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, a to hlavne z vysluchu svedka,
G. R,, ako aj z &estného vyjadrenia a pisomnej svedeckej vypovede Y. T., Ze pravny predchodca
Zalovaného najneskor v r. 1945 kupil predmetné nehnutelnosti od G. R., rod. L., CiZe za jej Zivota
doslo k zmene vlastnictva, ktora skutoénost bola zrejméa aj svedkom a tato skuto€nost bola v rdmci
komunity aj reSpektovana, preto mal za jednozna¢ne preukazané, ze G. R. v ¢ase svojej smrti nebola
vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, a preto nebolo mozné ani urcit, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po G. R., rod. Kubalovej. Na zaver dodal, Ze na tom ni¢ nemeni ta skutonost, Ze
G. R. rod. L. bola aj po svojej smrti zapasana na liste vlastnictva ako vlastnik. PretoZe Zalobca v spore
neuniesol dokazné bremeno, Zalobu Zalobcu zamietol.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zzalovany
bol v konani UspesSny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere 100%.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zéakonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel)
pozadujuc, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, alebo zrusil a zaroven rozhodol, Ze nikto
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Podané odvolanie odvolatel odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze z realizovanej kupy sa nezachoval Ziaden pravny,
perfektny ani inperfektny pravny doklad/ zmluva. Vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym boli
nepriame, sprostredkované a nikto zo svedkov osobne nepoznal nebohu G. R. rod. L. ani pana G. R..
O domnelej kupe sa Ziadnej zo svedkov nevedel vyjadrit. Vypovede svedkov sud nedal do suvisu s
listinnymi d6kazmi, ako su odsvedCenia o dediCstve pravnych predchodcov Zalovaného vyhodnotené
v minulosti. Hoci Zalovany uvadza, Ze pozemky zdedil po svojom otcovi E. R., je to vSak v priamom
rozpore s osvedcenim o dediCstve €. 12D/686/2010-23, pretoZze z osved&enia o dedicstve vyplyva, Ze
Zalovany nepovazoval sporné pozemky za predmet dedi€stva, nemohol ani omylom predpokladat, Ze
parcely na LV & XXX su napriklad vymenované spolu s inymi parcelami, ktoré nadobudol, pretoze
nenadobudol pozemky Ziadne. Z rozhodnutia Statneho notarstva v dedi€skej veci po poruditefovi G. R.,
€. k. D XXX/XX-XX vyplyva, Ze stary otec zalobcu (G. R.) v €ase smrti jednak vlastnil Gplné iné pozemky,
na uplne inom mieste, ako su sporné pozemky a jednak ich vlastnil len v spoluvlastnickom podiele. O.
uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze vymera spornych pozemkov je XX 302 m2, t. j. rozloha, pri ktore;j
je velmi nepravdepodobné, Ze ju dedidia, ktori su si isti vlastnickym pravom svojho predchodcu k nej,
opomenuli, alebo si jednoducho nevSimnu, Ze sa v osved&eniach o dedi¢stve nenachadza. Je mozné
vyvodit zaver, Ze v Case smrti patrili sporné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva zomrelej G. R., rod.
L.. Odvolatel tiez namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud prvej intancie vyloZil spinenie nevyhnutnych podmienok na vznik vlastnickeho
prava vydrZanim pouZijuc vlastnu interpretaciu dobrovolnosti drzby a Ze sud prvej indtancie odignoroval
neospravedInitefny omyl Zalovaného a posudil ho ako omyl ospravedinitefny. V tejto suvislosti odvolatef
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu CR a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 6 Cdo/78/2011.
Drzbu spornych nehnutefnosti Zalovanym nie je podla nazoru odvolatela mozné povaZovat za drzbu
dobromyselnu a opravnenu, a to uz od zaciatku vykonu drzby tychto nehnutelnosti Zalovanym.

15. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze
hned v Uvode odvolania je uvedené nepravdivé tvrdenie, Ze nikto zo svedkov osobne nepoznal nebohu
G. R. a nevedel sa ku kupe vyjadrit. Je to celkom inak. Menovanu osobne poznali a uviedli to vo
svojich Cestnych vyhldseniach i vypovediach resp. pisomnych odpovediach na otazky sudu svedkovia
G. R.aY. T. Ta sa vyslovne vyjadrila aj k tomu, Ze ma vedomost o kipe predmetnych nehnutelnosti
pravnym predchodcom Zalovaného. Zalovany preukazal dlhodobl a neru$enu druzbu nehnutelnosti
svojimi pravnymi predchodcami, z ktorej jednoznacne mohlo vychadzat jeho presvedCenie o vlastnickom



prave jeho predchodcov. Okrem uz spominanych svedkov G. R. (menovec starého otca Zzalovaného, ale
nie pribuzny) a Y. T., potvrdil druzbu Zalovaného a jeho predchodcov, aj svedok D. R., sused Zalovaného
(uziva susedné nehnutelnosti, ktoré patria jeho matke a predtym jeho starym rodiCom). Dékazné
bremeno neopravnenej drzby je na strane Zalobcu a toto dékazné bremeno neuniesol. Zalovany
poukazal na to, Ze predmetom konania je to, i porucitelka G. R. bola v ase smrti skuto&nou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze sid ma v zasade rozhodovat o aktualnom
pravnom stave a nie je pripustné uréovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Rozhodujuce je, Ze v
Case smrti 12. 12. 1970 G. R. uz predmetné nehnutelnosti nevlastnila.

16. Na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu reagoval Zalobca odvolacou replikou, v ktorej
uviedol, Ze v Case smrti bola G. R,, rod. L., zapisana ako vylu€na vlastni¢ka nehnutefnosti vedenych
na LV & XXX v kat. uzemi B. v celosti. Na tomto preukdzanom fakte nedokazu ni¢ zmenit svedecké
vypovede 0sOb navrhnutych os6b navrhnutych Zalovanym, ktoré pri akte Uudajného predaja neboli a
vyjadrovali sa skoér k otazkam vzajomného spoluZitia. Akt kupy spornych nehnutelnosti nebol Ziadnym
zo svedkov jednoznacne preukazany. Nakolko G. R., rod. L. zomrela bezdetna, finanény odbor OMV v
Ziari nad Hronom prejednal jej pozostalost ako odumrt a vlastnikom celého jej majetku stala Slovenska
republika. Sporné nehnutelnosti sa tak dostali do spravy a nakladania Zalobcu. Je mozné vyvodit zaver,
Ze v Case smrti patrili sporné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zomrelej G. R., rod. L.. Drzbu
spornych nehnutefnosti Zalovanym nie je podla pravneho nazoru Zalobcu mozné povazovat za drzbu
dobromyselnu a opravnenu, ako uz od zaciatku vykonu drzby tychto nehnutelnosti k Zalovanym.

17. Na odvolaciu repliku reagoval Zalovany odvolacou duplikou, v ktorej uviedol, Ze
skutoCnost, Ze G. R., rod. L., bola v &ase smrti evidovana ako vlastniCka predmetnych nehnutefnosti,
nikto nikdy nespochybfoval a ako nesporna skuto¢nost’ nebola predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania bolo to, Ze evidovany stav nebol v stlade so skutoénostou. Zalobca namietal vydrzanie
vlastnickeho prava a preto predmetom dokazovania bolo splnenie podmienok vydrzania vtedajSim
drzitelom. Zdoraznil, Ze v tom €ase bol drzitelom stary otec Zalovaného G. R.. Akt kipy, od ktorého drZitel
odvodzoval svoje pravo, potvrdili svedkovia. Opatovne Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, §
380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vySSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

22. Podané odvolanie nie je dévodné. Zalobca Ziadnym spésobom, argumentmi uvadzanymi
v odvolani, nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze
v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skumania prvostupfiového sudu, a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani a pri
jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

23. Aby odvolaci sud neopakoval na zddévodnenie svojho rozhodnutia logické argumenty a
zavery prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto



poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela uvedené v
jeho odvolani.

24. Zalobca podané odvolanie taziskovo odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, argumentujuc, Ze neb. G. R., zomr. 12.12.1970,
bola v Case jej smrti vlastnickou predmetnych nehnutelnosti.

25. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze odvolaci dévod, ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]
nebol naplneny a tvrdenie Zalobcu, Ze neb. G. R., zomr. 12.12.1970, bola v €ase jej smrti vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti, nie je spravne.

26. Z Cestného vyhlasenia Y. T., ktora bola dcérou neb. G. R. (starého otca Zalovaného) a sestrou E.
R. (otca Zalovaného) vyplynulo, Ze ma vedomost, kde sa nachadzaju pozemky Y. parc. €. XXX/XX,
XXX/X a XXX/X, k. 0. B.. Y. T. uviedla, Ze tieto pozemky, od kedy si ona od detstva pamata, uzival jej
otec, ktorému chodila ich pomahat obrabat, hrabat seno, susit seno, zvazat a pod. S otcom byvala do
konca r. 1959, v r. 1958 sa vydala a byval s nimi rok aj jej teraz uz neb. manzel. Y. T. potvrdila, Ze ma
vedomost o tom, Ze jej otec kupil predmetné pozemky eSte niekedy cez vojnu, teda v r. 1940 - 1945 od
G. R, rod. L., ktoru volali G.. Z., Ze nevie, & kipna zmluva bola urobena len v Ustnej forme, alebo aj v
pisomnej forme. Uviedla, Ze ona sa v dedi€stve po otcovi pozemkov zriekla v prospech svojho brata, E.
R. (otca zalovaného), pricom nikdy nemala dévod pochybovat o otcovych slovach, lebo jeho tvrdenie
bolo v sulade s tym, Ze tieto pozemky oni uzivali a ako vlastnikov reSpektovali jej neb. rodiCov aj vSetci
susedia, a aj neb. G. R,, rod. L.. Uviedla tiez, Ze aj do druzstva odovzdaval pddu jej otec.

27. Tieto tvrdenia boli nasledne verifikované, vypovedou svedka G. R., ktory bol vypoluty na
pojednavani, z vypovede ktorého okrem iného vyplynulo, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziada urcit Zalobca do
dedicstva po neb. G. R., presli v r. 1960 do uZivania druzstva s tym, Ze tieto pozemky uzivala rodina
R. a nasledne po zruseni Statneho majetku presli pozemky do uzivania pévodnych majitelov, €ize do
uzivania Zalovaného a jeho predkov. Svedok konstatoval, Ze osobne poznal G. R, rod. L..

28. Taktiez svedok D. R. (ktory nie je pribuznym Zalovaného, je len jeho susedom), potvrdil tvrdenia
Y. T., ked svedok uviedol, Ze jeho stary otec bol ,5éfom druzstva®“, a on od svojich siedmych rokov si
pamata, ze uz v tom €ase na predmetnych pozemkoch hospodarila rodina R. (rodina Zalovaného), ktora
sa cely €as o tieto parcely starala.

29. Vy&Sie uvedené tvrdenia nevyvratila vypoved svedka C. L., ktorého navrhol ako svedka Zalobca, na
zaklade ktorého podnetu zalobca podal predmetnu zalobu.

Taktiez vySSie uvedené tvrdenia o hospodareni na predmetnych pozemkoch rodinou R. neboli vyvratené
ani svedeckymi vypovedami C. L. (otca svedka C. L.) a svedka G. C., ktorych navrhol vypolut’ ako
svedkov Zalobca.

30. Svedok C. L., uviedol, Ze si uz nepamata a nevie povedat, kto uzival parcelu V. XXX/XX, ktora mu
bola ukdzana na ortofotomape (z mapy mu bolo zrejmé, o ktoru parcelu ide). Nevedel sa vyjadrit ani k
uzivaniu V. parc.€. XXX/X a XXX/X. Uviedol, len tolko, Ze to je vSetko ,majetkarske”.

31. Ani svedok G. C. (starosta obce B. od roku 2010 do roku 2016) neuviedol ni¢ podstatné k
hospodareniu ne predmetnych pozemkoch. Uviedol, Ze vSetko vyvesil na uradnu tabulu. On si chcel
preverit’ ako sa veci maju. Na uradnu tabufu vyvesil navrh, képiu katastralnej mapy a tiez vyzvu ob&anom,
aby sa k tomuto vyjadrili, pokial maju nejaké namietky. Nikto sa k niComu nevyjadril, tak potom dal
stanovisko.

32. Z vy3Sie uvedeného nemozno vyvodit iny zaver nez vyvodil sud prvej indtancie, teda ten, Ze neb.
G. R,, zomr. 12.12.1970, nebola v €ase jej smrti vlastniC¢kou predmetnych nehnutelnosti a teda, nie je
mozné urCit, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nej.

33. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ta skutoCnost, Ze z realizovanej kupy G. R. (starym otcom
Zalovaného) sa nezachoval Ziaden pravny, perfektny ani inperfektny pravny doklad/ zmluva. Z hladiska



dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia veci vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou ta skutoénost, ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj domnelého (putativneho)]
nadobudnutia vlastnictva, tak ako tomu je v danom pripade, ked z vyjadrenia Y. T. [ktora bola dcérou
neb. G. R. (starého otca Zalovaného) a sestrou E. R. (otca Zalovaného)] vyplynulo, Ze ma vedomost,
kde sa nachadzaju pozemky Y. parc. &. XXX/XX, XXX/X a293/1, k. u. B.. Y. T. potvrdila, Ze ma vedomost’
o tom, Ze jej otec kupil predmetné pozemky este niekedy cez vojnu, teda v r. 1940 - 1945 od G. R,,
rod. L., ktoru volali G.. Uviedla, Ze nevie, €i kiipna zmluva bola urobena len v Ustnej forme, alebo aj v
pisomnej forme. Uviedla, Ze nikdy nemala dévod pochybovat o otcovych slovach, lebo jeho tvrdenie
bolo v sulade s tym, Ze tieto pozemky oni uzivali a ako vlastnikov reSpektovali jej neb. rodi€ov aj vietci
susedia, a ajneb. G. R,, rod. L..

34. Aby bolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, teda urcit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po neb. G. R., bolo potrebné preukazat, Ze neb. G. R. bola v Ease jej smrti vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. V konani vSak bolo preukazané naopak to, Ze neb. G. R. uz v €ase svojej smrti predmetné
nehnutelnosti nevlastnila.

35. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania, ktory ani Zalobca nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

36. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



