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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U. P., X.. XX. XX.XXXX, L. S. XX, L., o zaplatenie 1 057,98 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 13.11.2018,
¢.k. 8Csp/68/2018-80, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢astizr u § u j e a vec sa v rozsahu zruSenia vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 853,48 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02.06.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il) a Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,34 % ( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 pism. a), § 2 pism. ¢), d) zakona &. 266/2005 Z.z,. o ochrane
spotrebitela pri sluzbach na diafku (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z.%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)d),
§ 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péZickach pre spotrebitelov ( dalej len ,, zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 52 ods. 1, § 52 ods. 3,4, §
524 ods. 1,2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,Nariadenie vlady“). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zmluva uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanym spifia vetky
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preskiumani uzatvorenej zmluvy zistil, Ze neobsahuje udaj o
termine koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Udaj o termine kone&nej splatnosti iveru je v zmluve
uvedeny iba ako 6/2019, z ktorého sa neda vyvodit, ktory defi mesiaca jun roku 2019 je terminom
koneénej splatnosti uveru. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfa 29.03.2018,
sp. zn. 9Co/70/2017. Nakolko termin konecnej splatnosti bol uvedeny v zmluve ako jun roku 2019,
nemal za zrejmy defi kone€nej splatnosti Uveru. Absentovalo aj uvedenie doby trvania zmluvy, ktoré je
rovnako nevyhnutnou nalezitostou, a to z dévodu informovanosti spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o
jeho viazanosti zmluvou pri splneni si povinnosti zo zmluvy. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych
nalezitosti sud prvej inStancie posudil poskytnuty uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe v konani
bolo preukdzané (nebolo to ani sporné), ze pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 000
eur, pricom Zalovany uhradil celkom sumu 146,52 eur, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi iba
rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 853,48 eur, a to spolu s Urokmi z omeskania (kedZe Zalovany
sa dostal s uhradou svojho dlhu do ome$kania) vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania, t.j. vo vyske 5,05 % rocne,
a to v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dnia 02.06.2015 (kedZe v tom &ase uz Zalovany vzhladom



na list zo dfia 27.05.2015, ktorym spoloé&nost Consumer Finance Holding, a.s. Uver zosplatnila, bol v
omeskani). Vo zvySnej Casti zalovanej sumy 204,50 eur (1 057,98 eur - 853,48 eur) spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne spolu s prislusenstvom, sud Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni
§ 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Zalobca mal v konani
Ciasto¢ny Uspech, a to v rozsahu 80,67 % uplatneného naroku, uspech Zalovaného bol v rozsahu 19,33
%. Po odpoditani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, sud priznal zalobcovi voéi zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,34 %. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v
sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, a to z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Odvolanie odbévodnil tym, Ze pravny nazor
sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu neuvedenia
konecnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €.129/2010 Z.z., je nespravny.
Citované ust. uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. V Zmluve o poskytnuti
pbZicky a zmluve o spotrebitelskom uvere evidovanej pod €. XXXXXXX z dna 18.06.2014 (dalej len
“averova zmluva") je uvedené, Zze doba trvania zmluvy, resp. pocet splatok je 60 mesiacov a termin
konecénej splatnosti Uveru je dohodnuty na 06/2019. Z predloZenej Uverovej zmluvy je preukazané
dojednanie terminov splatnosti uverovych splatok, a to uvedenim, Ze prva splatka je splatna dna
20.07.2014 a kazda nasledujuca je splatna v 20. deh v mesiaci tak, Ze posledna splatka a termin
konecnej splatnosti uveru je den 20.06.2019. Termin konec¢nej splatnosti Uveru uvedeny ako 06/2019
bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat do juna 2019. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok
k 20. driu v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek
zloZitych matematickych operacii. Zalovany ako spotrebitel mal mozZnost bez taZkosti a s istotou
identifikovat' datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom spinenia povinnosti vyplyvajucich
mu z Uverovej zmluvy. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a F. L., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok
ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej tnie predstavuje primarny prameri eurépskeho prava v kategoérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Stdneho
dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Neaplikovanim tychto zakladnych principov
unijného prava dospel sud l.inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a F. L. by totiz
Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica 2008/48/ES neupravuje. V
prejudicialnej otazke rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15: M4 sa é&lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48 vykladat tak, Zze udaje vyZzadované tymto ustanovenim (konkrétne frekvencia splatok), musi
byt v zmluve individualizovany na podmienky danej konkrétnej zmluvy (v principe uvedenim presnych
datumov (den, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych splatok), alebo postaéi, ak su v zmluve obsiahnuté
vSeobecnym odkazom na objektivne zistitelné parametre, z ktorych je mozné ich odvodit (napriklad
klauzulou ,mesaéné splatky su splatné najneskdr do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca“, prva
splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a kazda dalSia splatka je splatna vzdy po
jednom mesiaci od splatnosti predoslej splatky' alebo inym podobnym spésobom). Sudny dvor EU
rozhodol, Ze ciel vy3Sie uvedeného ustanovenia je splneny, ak podmienky uverovej zmluvy umoZzfiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Za danych okolnosti sa ma
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti a nie je mozné poskytnuty Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade tychto
skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vo zvySku vyhovel
a priznal mu narok na plnud nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dovodné.
Predmetom odvolacieho prieskumu bol zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, prisudzujdci
vyrok ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 18.06.2014 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so
uver vo vySke 1 000 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal p6ziCku splacat v 60 mesacnych splatkach po
28,73 eur, prva splatka bola splatna dra 20.07.2014, celkova Ciastka predstavovala sumu 1 675,20 eur,
celkové naklady spotrebitefa 675,20 eur, ro¢na urokova sadzba 25 %, RPMN 25 %, priemerna RPMN
49,67 %, termin konecnej splatnosti ( mesiac/rok) 6/2019.

10. Odvolatel dévodnost odvolania vyvodzoval od naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutej asti spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. 0]
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Preskimanim rozhodnutia stidu prvej indtancie odvolaci sud
zistil, ze uvedeny odvolaci dévod je naplneny.

11. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti zaloZil na zisteni, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z.. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie nestotozZriuje. Ako vyplyva z doslovného znenia
predmetného ustanovenia, povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere je doba trvania
zmluvy a termin konecénej splatnosti Uveru. Pricom pojem termin z jazykového hladiska predstavuje
presne uréeny (alebo prinajmensom presne urcitelny) ¢asovy okamih, kedy nastane urcita skutoénost.
Pokial zakon pouZziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zakonodarca mal na mysli presne uréeny alebo
urcitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru najlepSie zodpoveda
jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dia, mesiaca a roku konecnej splatnosti Gveru.
Akceptovatelné, je i vymedzenie konec€nej splatnosti Uveru urcitym, presne ohrani¢enym &asovym
usekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dra splatnosti prvej splatky a pod. Pokial pravny
predchodca Zalobcu v zmluve uviedol, Ze kone&na splatnost’ Gveru nastane 6/2019, takéto vymedzenie
mozno povazovat za dostatoéne presné. Gramaticky vyznam takto uréeného ¢asu zodpoveda pojmu
termin, nakolko ide o konkrétny &asovy okamih, ktory by bol urcitelny s presnostou dostatocnou
na naplnenie zmyslu zakona (v tomto pripade s presnostou na mesiac a rok). Vymedzenie terminu
splatnosti ako ,,6/2019" znamen4, Ze uver je splatny v mesiaci jun 2019. Vychadzajuc dalej z toho, Ze prva
splatka Uveru bola splatna dria 20.07.2014 a kazdé nasledujuca je splatna v 20. defl v mesiaci, nevznika
pochybnost, Ze posledna splatka a termin konecnej splatnosti Gveru je stanoveny na defi 20.06.2019.
Vzhladom k uvedenému termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny ako 06/2019 bez akychkolvek
pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantna informéaciu o
tom, Ze Uver bude musiet splacat do juna 2019. Ako nespravne vyhodnotil odvolaci sud aj zavery sudu
prvej indtancie vo vztahu k absencii uvedenia doby trvania zmluvy, nakolko zavéazok splacat’ poskytnuty
uver podla dohodnutych zmluvnych podmienok trval diznikovi (Zalovanému) do 20.06.2019, t.j. do dna
Uhrady poslednej splatky uveru; mozno preto konstatovat, Ze zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu, do
20.06.2019. Spravnost zaverov sudu prvej inStancie nie je podporena ani s odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.03.2018, sp.zn. 9Co/70/2017, nakolko sud takymto rozhodnutim



nie je viazany a okrem iného v danom pripade odvolaci sud posudzoval odliSnu vec ako sud prve;j
indtancie v tomto konani, kedy bol termin splatnosti zmluvy vymedzeny pojmom ,do 6 rokov*.

12. PretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol zalozil na
nespravnych pravnych zaveroch o tom, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bez poplatkov, pri su€asnej absencii skutkového a pravneho posudenia Zalobcom uplatnenych narokov
podliehajucich sudnemu prieskumu tak rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo
suvisiace otazky vo vztahu k uplatfiovanému naroku v jeho zamietnutej Casti, sud prvej inStancie tym
znemoznil stranam, aby uskuto€fovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v napadnutej zamietajucej Casti ( vratane
z4vislého vyroku o trovach konania) zru8il a podla § 391 ods. 1 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie. V iom bude sud prvej inStancie
povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2
C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> viazany. V dalSom konani opatovne
posudi dévodnost narokov Zalobcu (v zamietnutej Casti), t.j. v Casti istiny aj prisluSenstva, a opatovne
vo veci rozhodne a svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, tak,
by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

13. V novom konani sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



