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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zzalobcov: 1. U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, CR, 2. Bc. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. B., O. & XX/XX, D., CR,
3. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. X. XXXX/X, D. - P., CR, 4. L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ul.
Z. X. XXXX/X, D. - Poruba, CR, v&etci zasttpeni: JUDr. Michalom Ro&tarom, advokat, ul. Pod Brehom
71, Turzovka, proti zalovanym: 1. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - Y., A. P. &. X/X, CR, 2. P. X, nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/X, Z., 3. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, G., CR, 4. K. L., nar.
XX.XX.J., trvale bytom V. XX, M. Y. u V., CR, 5. U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. & XXX/XD, Z. - D.,
6. W. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, Z., 7. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XXX, 8. Z. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. V. XXX/XX, O. - M., 9. W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. V. €. XXX/X, O.,
10. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nemocnici XXXX, E., CR, zastlpena Zalovanou v 7. rade, 11. O.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX, o vydanie dedi¢stva opravnenym dediCom, takto

rozhodol:

. Zalovaniv 1. az 11.rade s povinni vydat Zalobcovi v 1. rade 1/70-inu dedigstva po por. X. T., rod.
Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. XX, O., zomr. XX.XX.XXXX, prejednaného Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn.: 32D/198/2015, a to parcely W. XXX/XX - orna pdda o vymere 12210 m2 a W. XXXX/
XX - orna pdda o vymere 43 160 m2, zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v kat. tzemi: E., obci:
E., okrese: Nitra, vSetko v spoluvlastnickom podiele 1/140 z celku.

Il. Zalovani v 1. az 11. rade si povinni vydat Zzalobcovi v 2. rade 1/14-inu dediéstva po por. X. T.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom ul. Y. XX, O., zomr. XX.XX.XXXX, prejednaného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn.: 32D/198/2015, a to parcely W. XXX/XX - orna péda o vymere 12210
m2 a W. XXXX/XX - orna pdda o vymere 43 160 m2, zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v kat.
uzemi: E., obci: E., okrese: Nitra, vSetko v spoluvlastnickom podiele 1/28 z celku.

lll. Zalovani v 1. az 11. rade si povinni vydat Zalobcovi v 3. rade 1/28-inu dediéstva po por. X. T.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom ul. Y. XX, O., zomr. XX.XX.XXXX, prejednaného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn.: 32D/198/2015, a to parcely W. XXX/XX - orna pbda 0 vymere
12210 m2 a W. XXXX/XX - orna péda o vymere 43 160 m2, zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa
v kat. uzemi: E., obci: E., okrese: O., vSetko v spoluvlastnickom podiele 1/56 z celku.

IV. Zalovaniv 1.az 11.rade si povinni vydat Zalobcovi v 4. rade 1/28-inu dedi¢stva po por. X. T.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom ul. Y. XX, O., zomr. XX.XX.XXXX, prejednaného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn.: 32D/198/2015, a to parcely W. XXX/XX - orna p6da 0 vymere
12210 m2 a W. XXXX/XX - orna péda o vymere 43 160 m2, zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa
v kat. uzemi: E., obci: E., okrese: Nitra, vSetko v spoluvlastnickom podiele 1/56 z celku.

V. Zalobcom v 1. aZ 4. rade narok na nahradu trov konania vogi Zalovanym v 1. aZ 11. rade nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 4. rade (dalej len Zalobcovia) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali
dna 11.04.2019 vodi zalovanym v 1. az 11. rade (dalej ako Zalovani) zalobu 0 vydanie
dedi¢stva opravnenymi dediémi z dévodu, Ze neboli u€astnikmi dedi€ského konania po poruditelovi X.
T., rod. DaniSovej, nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom ul. Y. XX, O., zomr. XX.XX.XXXX, vedeného
sudnym komisarom JUDr. Gabrielou Rehakovou, notarom pod sp. zn.: Dnot. 63/2015 na zaklade
poverenia Okresného sudu Nitra vydaného pod sp. zn.: 32D/198/2015, hoci su opravnenymi dedi¢mi
po porucitefovi X. T.. Konkrétne iSlo o spoluvlastnicky podiel jednotlivych Zalobcov na nehnutelnostiach,
nachadzajucich sa v kat. uz. E., evidovanych na LV €. XXXX ako W. XXX/XX orna pbda vo
vymere 12 210 mX a W. XXXX/XX orna pdda vo vymere 43 160 m2.

2.V Zalobe uviedli, Ze Zalobca v 1. rade je z titulu dedenia zo zdkona jednym z 10 zakonnych dedicov
po svojej neb. matke P. V., rod. T., ktora bola vo vy&Sie cit. dedi€skom konani opomenuta, a ktora bola
jednym zo siedmich zdkonnych dediCov po por. X. T., pri€om neb. P. V. zomrela diia XX. XX.XXXX, to
znamena, Ze sa dozila smrti X. T., disponovala pravnou subjektivitou ku dfiu smrti X. T., a preto ju je
nutné povazZovat za zakonného dedi€a. V nadvéznosti na to je nutné nahliadat na Zzalobcu v 1.rade ako
na jedného z desiatich zakonnych dedicov, ktori nastupili na miesto neb. P. V., ktorému prinalezi zakonny
dedicsky podiel vo vySke 1/70, o predstavuje spoluvlastnicky podiel k oznacenym nehnutelnostiam vo
vy$ke 1/140 z celku. Zalobca v 2. rade je z titulu dedenia zo zakona jednym z 2 zakonnych dediov po
svojej neb. matke W. V., rod. T., ktora bola vo vys$Sie cit. dedi¢skom konani opomenutd, a ktora bola
jednym zo siedmich zakonnych dedi¢ov po por. X. T., pri€om neb. W. V. zomrela dfia XX.XX.XXXX, to
znamena, Ze sa dozila smrti X. T., disponovala pravnou subjektivitou ku dfiu smrti X. T., a preto ju je
nutné povazovat za zakonného dedica. V nadvéznosti na to je nutné nahliadat na Zalobcu v 2. rade ako
na jedného z dvoch zakonnych dedicov, ktori nastupili na miesto neb. W. V., ktorému prindlezi zakonny
dedicsky podiel vo vySke 1/14, o predstavuje spoluvlastnicky podiel k oznacenym nehnutelnostiam vo
vy$ke 1/28 z celku. Zalobca v 3. rade a Zalobca v 4. rade su z titulu dedenia zo z&kona podla § 473
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ako potomkovia po neb. otcovi L. B., ktory predumrel svoj matku W.
V.) zakonnymi dedi¢mi po svojej neb. starej matke W. V., rod. T., ktora bola vo vysSie cit. dedi¢skom
konani opomenutd, a ktora bola jednym zo siedmich zakonnych dedi€ov po por. X. T., priom neb. W.
V. zomrela dfia XX.XX.XXXX, to znamen4, Ze sa doZila smrti X. T., disponovala pravnou subjektivitou
ku driu smrti X. T., a preto ju je nutné povaZovat za zakonného dedi¢a. V nadvaznosti na to je nutné
nahliadat na zalobcov v 3. a 4. rade ako na zakonnych dediCov, ktori nastupili na miesto neb. W. V. (ako
potomkovia po neb. otcovi L. B.), priCom kazdému z nich prinalezi zakonny dedi¢sky podiel vo vySke
1/28, €o predstavuje spoluvlastnicky podiel kazdého z nich k oznacenym nehnutefnostiam vo
vyske 1/56 z celku. Zaroven Zaloba bola podana v ramci plynutia premli¢acej doby, ktora zacala plynuat
az od pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve po por. X. T..

3. K Zalobe sa vyjadrili Zalované v 5. a 6. rade, ktoré uviedli, Ze uznavaju narok Zalobcov v celom
rozsahu a navrhuju Zalobe vyhoviet. Zalované v 7., 8., 9.,10. rade vo svojich vyjadreniach uviedli, Zze
v ramci dedi¢ského konania po neb. X. T., notarka JUDr. Gabriela Rehakova nezahrnula Zalobcov ako
dedicov. Nikto zo zalovanych ako Ucastnikov nemal ziadne informacie o zalobcoch, preto ich nemohli
ani poskytnut notarke. O ich existencii ale mala notarka vedomost, ¢o potvrdzuje prave ta skuto¢nost,
Ze v naslednom dedi¢skom konani po poruditelovi X. T., ktory vlastnil spoluvlastnicky podiel k dotknutym
nehnutefnostiam vo velkosti 1, uz Zalobcovia boli zahrnuti do okruhu dedi¢ov. Preto povazZovali Zalobu
Zalobcov za dévodnu, stotoZnili sa s jej obsahom a to aj vratane navrhovanych spoluvlastnickych
podielov. Zalovani v 2. a 11. rade tieZ sidu oznamili, Ze so Zalobou suhlasia a nemaju vodi nej Ziadne
vyhrady.

4. \Vzhladom na to, Ze pévodne Zalovana v 2. rade - B. X., zomrela, uznesenim zo dna 11.09.2019,
€. k. 36C/26/2019-74 sud rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani s P. X. ako jej dedi¢om. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.10.2019.

5. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili zalovani v 2. rade a 11. rade; svoju neucast
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.



6. Pravny zastupca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a navrhol, aby jej sud v celom rozsahu
vyhovel. Uviedol, Ze pre pripad, ak nebude méct byt rozsudok priamo zaevidovany zdznamom do
katastra nehnutelnosti, bude sluzit ako podklad k dohode medzi stranami sporu, kde budu Specifikované
jednotlivé spoluvlastnicke podiely stran sporu a tato dohoda bude podkladom pre zapis do evidencie
katastra nehnutefnosti. V zavereCnej reCi poukazal na to, Ze kedZe v8etci Zalovani so Zalobou suhlasia,
Zalobcovia si vo&i nim neuplatfiuju narok na nahradu trov konania.

7. Zalovani, pritomni na pojednavani, teda aj zalovani v 1., 3. a 4. rade, ktori sa dovtedy k Zalobe
nevyjadrili, so Zalobou suhlasili a nemali voci nej namietky. Takisto aj Zalovana v 7. rade ako
zastupkyna Zalovanej v 10. rade nemala vo i zalobe Ziadne vyhrady.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré predloZili Zalobcovia, a to o najma:
rodné listy Zalobcov, oddaci list Zalobcu v 2. rade, osved&enie o dediCstve, vydané JUDr. Gabrielou
Rehakovou, sp. zn. 32D/198/2015 spolu s opravnym osved&enim o dediéstve, vypis z LV & XXXX pre
kat. uz. E., zapisnica notarky JUDr. Jany JanoSkovej sp. zn. 32D/197/2015, vysluchom Zalovanych,
vyjadreniami stran sporu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny spor takto pravne posudil:

9. Dedi¢ské konanie po poruditelovi X. T., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bolo vedené
sudnou komisarkou JUDr. Gabrielou Rehakovou, notarkou pod sp. zn.: Dnot. 63/2015, a to na zaklade
poverenia Okresného sudu Nitra vydaného pod sp. zn. 32D/198/2015. Predmetné dediCské konanie sa
skonéilo dfia 27.02.2017 vydanim osvedc¢enia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.03.2017; k
nemu bolo vydané aj opravné osved&enie o dedistve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.05.2017.

10. Predmet vyS$Sie citovaného dedi¢ské konania po porucitefovi X. T. pozostaval zo spoluvlastnickeho
podielu porugitela evidovaného pod poradovym &islom B 2 o velkosti 1 k parcelam W. XXX/XX
- orna pdda o vymere 12 210 m2 a W. XXXX/XX - orna péda o vymere 43 160 m2, zapisanym na LV €.
XXXX, nachadzajucim sa v kat. uzemi: E., obci: E., okrese: Nitra. Zalovani v 1. az 11. rade (s vynimkou
Zalovanej v 6. rade, ktora je pravnym nastupcom po neopravnenom dedi€ovi neb. otcovi U. |, na
ktorého miesto nastupila) nadobudli vo vySsie citovanom dedi¢skom konani po por. X. T. z titulu dedenia
2o zakona svoje zakonné podiely tak, ako ich maju zapisané na LV &. XXXX aj v su€asnosti, s tym,
Ze Zalovani dedili nad ramec svojich zakonnych dedi¢skych podielov, nakofko U€astnikmi dedi¢ského
konania po por. X. T. mali byt aj dal8i zakonni dediia. Zakonnymi dedi¢mi su aj Zalobcovia v 1. az 4.
rade, pricom tato skutonost vyplyva aj zo zapisnice zo dfia 05.12.2017, spisanej na Notarskom urade
JUDr. Jany Janoskovej v dedi€skom konani po por. X. T., pod Dnot/73/2015, ktory bol manzZelom por.
X. T.

11. Co sa tyka narokov Zalobcov, tak

- zalobcovi v 1. rade patri 1/70 dedistva po por. X. T., to znamena nehnutefnosti prejednané v cit.
dedi¢skom konani v spoluvlastnickom podiele 1/140 z celku,

- zalobcovi v 2. rade patri 1/14 dedi¢stva po por. X. T., to znamena nehnutefnosti prejednané v cit.
dedi¢skom konani v spoluvlastnickom podiele 1/28 z celku,

- zalobcovi v 3. rade patri 1/28 dedi¢stva po por. X. T., to znamena nehnutefnosti prejednané v cit.
dedi¢skom konani v spoluvlastnickom podiele 1/56 z celku,

- zalobcovi v 4. rade patri 1/28 dedi¢stva po por. X. T., to znamena nehnutefnosti prejednané v cit.
dedi¢skom konani v spoluvlastnickom podiele 1/56 z celku.

12. Podla § 485 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

13. Podla § 105 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva
(§ 485), zacdina plynut preml€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skongilo.

14. Ak po pravoplatnom skonleni konania o dedi¢stve vyjde najavo, Ze opravnenym dedi¢om je
niekto iny nez ten, komu sud potvrdil nadobudnutie dedi€stva, ustanovenie §485 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika poskytuje opravnenému dediCovi ochranu. Ochrana spodiva v tom, Ze



opravneny dedi¢ sa mbéze proti dediCovi domahat, aby mu vydal majetok, ktory ma z
dediCstva. Opravnenym dedi¢om je preto aj dedi€, na ktorého sud neprihliadol pri prejednani
dediCstva. Ak neddjde k dohode, pravnym prostriedkom na ochranu opravneného dedi¢a proti dediCovi
neopravnenému je Zaloba na vydanie majetku z dediéstva. Zaloba na ochranu opravneného dedica
sa odliSuje od zaloby na ochranu vlastnictva podla § 126 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrngezdm> ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
¢o do subjektov, posudzovanych pravnych vztahov, spdésobu napravy a premiéatelnostou. Zaloba
opravneného dedi¢a ma oporu v hmotnom prave, a to priamo v § 485 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze v ramci dedi¢ského konania po por. X. T., ktoré bolo vedené
sudnou komisarkou JUDr. Gabrielou Rehakovou, notarkou pod sp. zn.: Dnot. 63/2015, neboli povolani
ako dedicia zo zakona zalobcovia. Zaroven bolo nesporné, ze prave zalobcovia boli dedi¢mi v dedi¢skom
konani po por. X. T., vedeného sudnou komisarkou JUDr. Jany Jano$kovej, notarkou pod Dnot/73/2015.
Vincent Gorfél bol manzelom por. X. T., ktory zomrel skér ako jeho manzelka, a to dna 04.08.1977.
TaktieZ nebola sporna uplatiiovana vySka spoluvlastnickych podielov Zzalobcov, ktoru Ziadali vydat’ od
Zalovanych.

16. Sud mal vykonanym odkazovanim preukdzané, Ze Zalobcovia patria medzi dediov po nebohej
porucitelke X. T., a to

- Zalobca v 1. rade po svojej neb. matke P. V., rod. T., ktora bola vo vyssie cit. dedi¢skom konani
opomenutd, a ktora bola jednym zo siedmich zakonnych dedicov po por. X. T,,

- Zzalobca v 2. rade po svojej neb. matke W. V., rod. T., ktora bola vo vySSie cit. dedi€skom konani
opomenutd, a ktora bola jednym zo siedmich zakonnych dedicov po por. X. T,,

- Zalobcovia v 3. a 4. rade po svojej neb. starej matke W. V., rod. T., ktora bola vo vysSie cit. dedi€¢skom
konani opomenuta, a ktora bola jednym zo siedmich zakonnych dedi€ov po por. X. T..

17. Na zaklade toho, Ze skutkovy stav, tak ako ho uviedli Zalobcovia, zodpovedal listinam, ktoré
Zalobcovia predlozili k Zalobe, a takisto Zalovani tieto skutkové tvrdenia nepopreli, sud ich podla § 151
ods. 1 zak. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej Civilného sporového poriadku alebo
CSP) povazoval tiez za nesporné.

18. S poukazom na to sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to tak, ako je uvedené vo vyrokoch I.
az IV. rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

22. Zalobcovia boli v tomto spore plne Uspesni, preto by im patril narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym. Zalobcovia uz v Zalobe uviedli, Ze si uplatfiuju narok na trovy konania len vogi zalovanym,
ktori nebudu so Zalobou suhlasit. Vzhfadom na to, Ze vSetci zalovani nemali voCi Zalobe Ziadne namietky,
tj. suhlasili s fiou a uviedli, Ze oni tento stav nezapricinili, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobcovia si vyslovne
pre tento pripad narok na nahradu trov konania neuplatnili, sid zalobcom nahradu trov konania proti
Zalovanym nepriznal (s poukazom na ¢lanok 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci 8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



