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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu L.. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G., C.
XX, zastupeného JUDr. Milanom Knopom, advokatom, KoSice, Krmanova 1, proti zalovanej L.. B. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom G., Pri poste XX, zastupenej JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom, advokatom,
KoSice, Kremnicka 61, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolaniach stran proti rozsudku
27C/132/2016-137 z 10.4.2019 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 5.310,10
€ spolu s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 3.9.2016 do zaplatenia, vo vyroku o zamietnuti zaloby vo
zvySnej Casti a o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

P riz n av a zalovanej proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 54,5 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 6.084,88 € spolu s 5 % Urokom
z omesSkania ro¢ne od 3.9.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Easti
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 24.359,66 € spolu
s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 3.9.2016 tvrdiac, Ze po podani ziadosti o vypoved zmluvy
o stavebnom sporeni zo svojho Uctu v Prvej stavebnej sporitelni a.s. previedol na ucet Zalovanej
sumu 24.359,66 € s tym umyslom, Ze s fiou mienil kupit byt do podielového spoluvlastnictva a ked
ku kupe nehnutefnosti nedoslo, Zalovana mu finanéné prostriedky nevratila. Vzal do uvahy obranu
Zalovanej, ktora namietala, Ze finan&né prostriedky zaslané jej z u¢tu Zalobcu v stavebnej sporitelni boli
jej vyluénym vlastnictvom a poprela, aby so zalobcom mali umysel kupovat nehnutelnost, nakolko v
tej dobe medzi stranami panovali dlhodobé nezhody. Podrobne reprodukoval obsah dalSich vyjadreni
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a z navrhu zmluvy o stavebnom sporeni &. 014663704 zo dna
24.11.2004 mu vyplynulo, Ze zmluvu ako stavebny sporitel uzatvéral Zalobca. Zo Ziadosti o vypoved
zmluvy o stavebnom sporeni z 27.12.2015 zistil, Ze Zalobca ako prijemcu penazi uviedol zalovanu a na
jej ucet bol prevedeny koneény zostatok z uctu vo vyske 24.359,66 €. Z vypisov z Uc¢tu v Prvej stavebne;j
sporitelni za roky 2006 az 2014 (okrem roku 2009) mal preukazané, Ze konecny zostatok k 31.12.2006
na ucte bol 1.549,57 € a Ze nan boli robené vklady z U¢tu Zalovanej a to dia 14.12.2007 suma 698,83
€, dria 4.12.2008 suma 531,10 €, dna 27.12.2010 tiez suma 531,10 €, dna 21.12.2012 suma 664,20
€ a diha 1.10.2013 suma 17.500 €. Z vypisu z uctu Zalobcu v Tatrabanke mu vyplynulo, Ze tento od
18.3.2009 do 21.6.2013 zasielal na ucet Zalovanej rézne Ciastky a to spolu v sume 17.070 €. Taktiez



poc¢as zamestnania Zalobcu v spoloénosti Verex - elto s.r.o., trvajuceho od 1.4.2004 jeho vyplata v rokoch
2006 az 2009 bola zasielana na bankovy u&et Zalovanej. Zo zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu na C. ulici v G. mal preukazany prevod tohto bytu na strany sporu ako spolo€nych &lenov druzstva
a tito byt prenajali na podklade najomnej zmluvy z 1.7.2009 za 400 € mesacéne. Dalej reprodukoval
obsah vyjadreni Zalovanej a jej pravneho zastupcu a popisal zistenia plynuce z vypisu z G&tu Zalovanej
€. XXXXXXXXXXIXXXX vo S. banke a.s.. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |
20 14.3.2019 mu vyplynulo, Ze spoloénost G + R servis s.r.o. bola zaloZzena 1.6.2009 a Zalovana bola
vyluénou spolo&nickou a konatelkou spolo¢nosti od jej vzniku. Z vypovede svedka A. U. zistil, Ze tento
sa prilezitostne stretava so zalobcom a tento niekedy v roku 2013 hovoril o tom, Ze so Zalovanou chceli
kupit nejaky byt alebo pozemok. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 20.4.2016
¢.k. 38C/441/2015-29, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.5.2016 bolo manZelstvo stran sporu rozvedené.
Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 7T/11/2016 zo dfia 7.10.2016 zistil, Ze Zalobca nim bol
uznany vinnym z viacerych trestnych ¢inov spachanych v obdobi od 2.8.2015 do 9.8.2015, kde ako
poskodena vystupovala Zalovana. Citoval § 451 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika a vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze zalobca dfia 24.11.2004 uzavrel na svoje meno zmluvu o stavebnom sporeni, ktoru
vypovedal dfia 27.1.2015 a zostatok z uctu vo vyske 24.359,66 € previedol na ucet Zalovanej. Mal za
to, Ze strany sporu v minulosti v rokoch 2007 az 2009 nadobudali majetok do spoloéného podielového
spoluvlastnictva, av3ak tato skuto&nost nepreukazuje, aby rovnaku snahu mali aj v roku 2014 - 2015
a tvrdenie Zalobcu o spolocnej investicii do buducna vyhodnotil ako nevieryhodné vzhlfadom na vazne
nezhody stran v manzelstve, z €oho vyplynul navrh na rozvod manzelstva (11/2015), ako aj trestné
stihanie Zalobcu pre nebezpe&né vyhrazanie sa a fyzické napadnutie. Zalobca neuniesol ddékazné
bremeno a nepreukazal, Ze finanéné prostriedky poskytol Zalovanej ako zalohu na kipnu cenu bytu a na
preukazanie tejto skutoénosti nepostacoval jediny dbkaz a to vypoved jeho znameho. Prihliadol na to, Ze
zo zalovanej Ciastky do zruSenia BSM stran sporu (5.1.2007) bolo na u&te Zalobcu v Stavebnej sporitelni
1.549,57 € a kedZze medzi stranami nedoslo v zadkonnej lehote k vyporiadaniu ich bezpodielového
spoluvlastnictva, nadobudli prostriedky rovnym dielom a to kazdy z nich sumu 774, 78 € a v tejto Casti
narok Zalobcu zamietol. Z vypisu z G&tu Zalobcu v stavebnej sporitelni a z Gétu Zalovanej vo VUB
mal preukazané, Ze Zalovana zaslala na ucet Zalobcu spolu 20.456,33 €. Z toho suma 17.500 € bola
vloZzena z Uc¢tu Zalovanej diia 30.9.2013, ked stav na ucte Zalovanej k 31.7.2013 bol 1.431,28 € a diia
20.8.2013 jej firma G + R servis s.r.o. (L. jej vlastna firma) poslala na ucet 20.000 € a pokladal za
preukazané, ze sumu 17.500 € Zalovana poslala na ucet Zalobcu z vlastnych finan€nych prostriedkov a
na ukor Zalobcu sa takto bezddvodne v tejto Casti neobohatila a Zalobu i v tejto €asti zamietol. Taktiez
mal preukazané, ze mzda Zalobcu bola posielana na ucet Zalovanej v obdobi 1/2006 - 1/2009, spolu
vo vySke 38.286,44 € a taktiez Zalobca zo svojho uétu v H. posielal Zalovanej od 3/2009 do 6/2013
finanéné Ciastky spolu vo vyske 17.070 €. Zalovana podfa jeho nazoru neuviedla, ani nepreukézala,
kofko minula z finan€nych prostriedkov Zalobcu na nakup veci do spoloénej domacnosti a nepreukazala,
Ze z finan€nych prostriedkov zasielanych jej Zalobcom nehradila aj platby na ucet v stavebnej sporitelni,
ked na jej uCet bola zasielana mesacne aj platba 400 € za prenajom bytu a takto neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala, Ze z finanénych prostriedkov Zalobcu neboli hradené aj splatky stavebného
sporenia. Zaviazal ju preto na zaplatenie sumy 6.084,88 € s prisluSenstvom, ktoru €iastku od Zalobcu
ziskala bez pravneho dévodu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vychadzajuc z
pomeru Uspechu stran v konani Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 50 % .

3. Rozsudok v jeho zamietavej Casti napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol ho zmenit a
Zalovanu zaviazat’ aj na zaplatenie 18.274,78 € s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze dfia 24.11.2004
uzavrel dve samostatné zmluvy o stavebnom sporeni, ktorymi bol zaloZeny samostatny ucet pre neho
a samostatny ucet pre Zalovanu a iSlo tak o dva samostatné ucty, s ktorymi mohli disponovat’ len ich
majitelia. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice | &. 22C/70/2005-26 zo dfa 27.11.2006
bolo za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo stran zruSené a ak sa strany do 3 rokov
nedohodli na vyporiadani platil stav vyporiadania tak, v akom rozsahu kazdy z nich veci pre svoju potrebu
a potreby svojej rodiny vyluéne ako vlastnik uzival. Podla jeho nazoru aj Uty stavebného sporenia
stranam sluzZili pre ich vlastnu potrebu a tak sa stali ich vylu¢nymi vlastnikmi. V konani nepochybne bolo
preukazané, Ze jeho zamestnavatel, obchodna spolo€nost Verex - elto s.r.0. za obdobie 2005 - 2009 na
ucet Zalovanej titulom jeho vyplat zaplatila sumu 42.437 €, z Eoho v obdobi po zruSeni BSM iSlo o vyplaty
v celkovej vySke 26.927,84 €. Z tychto prostriedkov podla neho boli uhradzané aj splatky stavebného
sporenia. Nesuhlasil tak s ndzorom konajuceho sudu, Ze tieto prostriedky Zalovana mala pouzivat na
domacnost’ a len ich zvySok mal byt poukazovany na jeho ucet stavebného sporenia. Upozornil, Ze



Zalovana na svoj ucCet prijimala aj platby najomného za uzivanie bytu na C. ulici v G. a to v Ciastke
viac ako 38.000 €. Je nepochybné, Ze na jeho pokyn po vypovedi zmluvy o stavebnom sporeni z dfia
27.1.2015 na ucet Zalovanej bola prevedena suma 24.359,66 €, Comu predchadzala dohoda o kupe
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran. Vypoved svedka A. U. podla jeho nazoru nebola
vyhodnotena spravne. KedZe Zalovanej chybal titul na ponechanie si tychto finanénych prostriedkov,
bola dha 25.8.2016 vyzvana na ich vratenie. Nepochyboval, Ze u€et stavebného sporenia mal sluzit' len
pre jeho osobnu potrebu a na vec bolo potrebné aplikovat' § 149 ods. 4 Ob¢&. zakonnika.

4. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti, pokial nim bola zaviazana na zaplatenie istiny 5.310,10 € s
prisludenstvom, ako aj vyrok o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim aj Zalovana uplatniac
odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasila s tym, ako prvoinstanény
sud vyhodnotil unesenie dékazného bremena zo strany uc€astnikov konania, ked podfla jej nazoru
nespravne ddkazné bremeno o Ucele pouzitia financnych prostriedkov Zalobcu zasielanych na jej ucet
bolo prenesené na fiu, hoci bolo povinnostou Zalobcu preukazat pravdivost jeho tvrdeni. Nebolo
preukazané, Ze finanéné prostriedky jej Zalobca previedol ako zalohu na kupnu cenu bytu a iSlo tak
podla nej o vratenie jej finanénych prostriedkov, ktoré boli uhradzané na ucet Zalobcovho stavebného
sporenia z jej vlastného uctu, a to po zruSeni BSM. Suhlasila s tym, ako sa konajuci sud vysporiadal
so sumou 17.500 €, predstavujucou jej vlastné finanéné prostriedky uhradené na stavebné sporenie
Zalobcu, av8ak vo zvySku namietala zavery sudu o tom, Ze dalSie finan&né prostriedky uhradzané
na stavebné sporenie boli uz vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Okrem inych skuto€nosti je zrejmé,
Ze zalobca poukazovanim pefazi si plnil aj svoju vyzivovaciu povinnost. V désledku nespravneho
prenesenia dokazného bremena na fiu, sud prvej indtancie ju zaviazal na zaplatenie sumy 6.084,88 € s
prislusenstvom, kedZe Zalobca svojimi platbami uhradzal naklady domécnosti a vyzivné. Zalobca podla
nej sa domahal vratenia prostriedkov poukazovanych na jej u€et v rokoch 2006 az 2009, ktoré platby su
premi¢ané a ani vratenie platieb za obdobie po 21.9.2013 neprichadza do Uvahy, pretoZe sa jednalo o
Uhrady na ucely bezného chodu domacnosti, resp. vyzivné na deti.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej toto nepovazoval za dévodné a opodstatnené a navrhol,
aby odvolaci sud vyhovel nim podanému odvolaniu. Trval na to, Ze prostriedky na jeho ucte stavebného
sporenia boli jeho vyluénym majetkom a jeho ucet mal sluzit' len pre jeho osobnu potrebu. Nakofko
dohoda o pouziti finanénych prostriedkov poukazanych z jeho u&tu na ucet Zalovanej nebola naplnena,
opravnene zalovana bola vyzvana o vydanie bezdévodného obohatenia. Znovu poukazal na platby
poukazované v minulosti na U¢et Zalovanej jeho zamestnavatefom obchodnou spolo¢nostou Verex-elto,
s.r.o., ako aj na uhrady najomného za nehnutefnost v G. na C. ul.

6. Zalovana v stanovisku k odvolaniu Zalobcu zotrvala na svojich tvrdeniach obsiahnutych v jej odvolani
a okrem sumy XXX, XX € s prisluSenstvom Zalobu navrhla v prevySujucej €asti zamietnut. Zopakovala,
Ze po zrudeni BSM uc&astnikov len ona zo svojich vlastnych prostriedkov uhradzala splatky na acet
stavebného sporenia Zalobcu a preukazala aj pdvod tychto prostriedkov z jej vlastného podnikania, ¢o
vyvratené nebolo.

7. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zo diia 26.6.2019 zdéraznil, Ze jeho narok je narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na jeho Ukor Zalovanou tym, Ze od neho prijala finanéné
prostriedky vo vySke 24.359,66 €, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom a k naplneniu predchadzajice;j
vzajomnej dohody nedoslo, a tak Zalovana bola povinna predmetné finanéné prostriedky mu vratit'.

8. Z obsahu odvolani sporovych stran je zrejmé, Ze Zalobca svojim odvolanim napadol zamietavu ¢ast
rozhodnutia (o zaplatenie 18.274,78 € s prisluSenstvom) a zalovana spochybnila vyhovujucu ¢ast vyroku
(o zaplatenie 5.310,10 € s prisluSenstvom; 6.084,88 € istiny minus 774,78 € istiny), v dbsledku ¢oho
predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobcovi bola
priznana suma 5.310,10 € s 5 % urokmi z omeskania od 3.9.2016 do zaplatenia, ako aj zamietavy vyrok
a suvisiaci vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Vo vyhovujucej Casti o zaplatenie sumy 774,78 €
s 5 % urokmi od 3.9.2016 do zaplatenia, rozsudok nebol predmetom preskimavania.

9. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a namietkami stran
uvedenymi v odvolaniach) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze



odvolania stran nie su dévodné, a preto rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi sumu 5.310,10 € s prisluSenstvom, vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a o naroku
na nahradu trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
je vecne spravny.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1,3 CSP).

11. Obe strany odvolanie podali z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a Zalovana pouZzila
i odvolaci dovod upraveny v pism. h/ citovaného ustanovenia, pretoze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

14. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1,2 CSP, t.,j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

15. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u€astnikov konania.

16. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:



18. Nie je sporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 24.359,66 € s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze tieto peniaze z jeho zmluvy o stavebnom
sporeni boli poukazané na uc¢et zalovanej (vid aj potvrdenie o vyplate finanénych prostriedkov zo zmluvy
o stavebnom sporeni zo dfia 9.2.2015 na strane 6. spisu). Podla ustélenej judikatury v sporoch o vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu nesie zalobca dékazné bremeno
ohladom uskuto&nenia plnenia, kym vo vztahu k existencii titulu pre prevzatie a ponechanie si spornych
hodnét zataZuje dokazné bremeno ich prijemcu. V kontexte rieSenej veci teda bolo na Zalobcovi, aby
preukazal uskuto€nené plnenie, zatial €o pravny dovod pre toto plnenie musela preukazovat' Zzalovana.
Na to, aby bol vylu€eny vznik majetkového prospechu na strane Zalovanej, bolo nevyhnutné analyzovat
pravne vztahy medzi stranami sporu a skumat, i sa dany presun majetkovych hodnét mohol opierat
o adekvétny pravny dévod, v sulade s ktorym by Zalovana mala narok predmetné plnenie prijat a si ho
ponechat. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu platny
titul pre ponechanie si €asti prijatych finanénych prostriedkov Zalovanou identifikoval a s jeho zavermi
suhlasi aj odvolaci sud.

19. Zalovana v ramci svojej obrany tvrdila, Ze finanéné prostriedky na uget Zzalobcu v stavebnej sporitelni
posielala vyluéne ona, a to zo svojich pefazi. V konani bolo preukazané, Ze obe strany sporu uzavreli
samostatné zmluvy o stavebnom sporeni, a to Zalovana na zaklade navrhu zmluvy z 19.11.2004 a
Zalobca na podklade navrhu zmluvy z 24.11.2004 (Cislo zmluvy 0146663704). Uzavretim zmluvy o
stavebnom sporeni vznikol medzi stavebnou sporitelfiou a Zalobcom dvojstranny zavézkovy pravny
vztah, ktory bol mimo iného charakterizovany tym, Ze stavebna sporitelfia prijala na ucet perazné
vklady (platby uskuto&nené v prospech majitela uctu) a tym, Ze stavebna sporitelfia nasporend sumu po
vypovedi zmluvy o stavebnom sporeni vyplatila Zalobcovi podfa jeho dispozicie - vtomto pripade na ucet
Zalovanej. Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni bola stavebna sporitelfia povinna prijimat’ na Gcet
penazné vklady urobené majitefom uctu, ako aj platby uskuto€riované v jeho prospech bez zretela na to,
kto bol majitefom finan€nych prostriedkov, ktoré sa tymto spésobom na u&et ukladali. Podla zauzivane;j
sudnej praxe, ak su na ucte zlozené aj prostriedky, ktoré majitelovi U¢tu nepatria, nema tento vkladatel
pohfadavku voéi finanénému ustavu, i stavebnej sporitelni. Takyto vkladatel nemajuci pohladavku voci
stavebnej sporitefni vdak méZze mat pohladavku voci majitelovi uctu a vkladatefovi, ktory na ucet viozi
svoje vyluéné prostriedky, vznika pravo na ich vratenie voCi majitefovi uétu. Nazor Zalobcu, Ze mu jeho
ucet stavebného sporenia patril, bez ohladu na povahu tam ukladanych finanénych prostriedkov, tak
neobstoji.

20. Strany sporu v minulosti boli manzelmi, pri¢om Okresny sud KoSice | rozsudkom 22C/70/05-26 zo
dnia 27.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 5.1.2007, ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
za trvania manZzelstva zrusil.

21.V ramci vysporiadania sa s obranou Zalovanej, ktora tvrdila, Ze jej vyluéné prostriedky boli posielané
na ucet Zalobcu v stavebnej sporitelni, sa sud prvej inStancie spravne zaoberal tym, &i toto tvrdenie
je pravdivé, nakofko v désledku toho by si Zalovana prostriedky poslané jej z uétu Zalobcu vedeného
v stavebnej sporitelni, mohla opravnene ponechat. Ide o dbsledok skuto&nosti, Ze vyluéné finanéné
prostriedky Zalovanej sa po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a ich vloZzeni na ucet
Zalobcu nestali uz su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva, ale zostali v jej vyluénom vlastnictve. Na
tom nemdéZze ni€¢ zmenit' ani skuto&nost, Ze na ucte zalobcu v stavebnej sporitelni sa mohli nachadzat
aj prostriedky patriace este do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, &i jeho vyluéné prostriedky.
Samotnym ulozenim vyluénych finanénych prostriedkov na G&et v stavebnej sporitelni nedoslo k zmene
pravneho reZimu k nim a vlastnictvo k tymto peniazom Zalovana nestratila.

22. Sud prvej instancie sa v duchu vysSie uvedenych vychodisk zameral na to, z akych prostriedkov
boli tvorené vklady na ucet Zalobcu vedeny v stavebnej sporitefni. S jeho zavermi, majucimi oporu vo
vykonanom dokazovani, suhlasi aj odvolaci sud a s€asti aj strany sporu. Tie oCividne akceptovali nazor,
Ze v Gase zrusenia ich bezpodielového spoluvlastnictva na uéte zalobcu v stavebnej sporitelni bola suma
1.549,57 €, z ¢oho na kazdého z nich pripada &iastka 774,78 € a do tejto sumy Zalovana rozsudok ani
nespochybnila.

23. Suhlasit mozno aj so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalovana preukazatefne na ucet Zalobcu
v stavebnej sporitefni poukazala sumu 17.500 € z prostriedkov jej vyluéne patriacich. Zalovana aj
podla odvolacieho sudu v tejto €asti uniesla dbkazné bremeno a preukazala suvis medzi finanénymi



prostriedkami, ktoré vyluéne jej v auguste 2013 poukazala firma G + R Servis, s.r.o. v objeme 20.000 €.
Z tychto pefazi na ucet Zalobcu v stavebnej sporitefni v septembri 2013 bola prevedena suma 17.500
€ (vid vypisy z uctov na €.I. 130. a 20. spisu). Oproti tomu Zalobca nepreukazal, aby na ucet zalozeny
na jeho meno boli ukladané vyluéne jeho prijmy majuce pévod v zamestnani u spolo¢nosti Verex-elto,
s.r.o. v rokoch 2005-2009 a nevyvratil, Ze tieto prostriedky sa postupne nespotrebuvali.

24. Pri ostatnych platbach prijatych na ucet Zalobcu v stavebnej sporitefni v8ak ani podla odvolacieho
sudu nebolo preukdzané, aby tieto boli hradené z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej a
Zalovana vo zvySku preskiumavanej vyhovujucej asti rozsudku nepreukéazala titul opravriujuci ju peniaze
zo stavebného sporenia Zalobcu si ponechat. V tejto €asti odvolaci sud odkazuje na vy€erpavajuce
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsiahnuté predovSetkym v bodoch 31 a 32 rozsudku. Je
zrejmé, Ze v obdobi od januara 2006 do januara 2009 mzda Zalobcu (uz aj po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu) bola poukazovana na ucet Zalovanej a dalSie prostriedky Zalobca Zalovanej
posielal aj v obdobi od marca 2009 do juna 2013 a Zalovanej sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti
dolozit, Ze prostriedky Zalobcu boli bez vynimky spotrebované, Ze z nich vklady na stavebné sporenie
realizované neboli a Ze tieto uhradzala vylugne zo svojich prostriedkov. Zalovana nevyvratila ani tvrdenie
Zalobcu, Ze prijimala platby za prenajom bytu. Ako uz bolo nazna¢ené, ulohou Zalovanej v konani bolo
preukazat titul opravnujuci ju ponechat si finanéné prostriedky poukazané jej z uctu zalozeného v
stavebnej sporitelni na meno Zalobcu, ¢o sa jej celkom nepodarilo.

25. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa takto javi ako vyvazené a spravodlivé, majuce oporu vo
vykonanom dokazovani a je aj riadne odévodnené, obsahujuce vychodiska, na ktoré konajuci sud pri
svojej Uvahe prihliadal. Narok Zalobcu, majuci zaklad v prevode prostriedkov na ulet Zalovanej zo
4.2.2015, s prihliadnutim na datum podania Zaloby (22.9.2016), ani podfa odvolacieho sudu premi¢any
nie je. Suhlasit mozno aj s tym, ako sud prvej instancie vyhodnotil tvrdenia Zalobcu o planovanej kupe
spoloénej nehnutelnosti, ktoré posudil ako nevieryhodné, v kontexte situacie stran sporu v rokoch 2014
az 2015.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, spolu s § 255 0ds. 2 a §
262 ods. 1 CSP. Beruc do uvahy uspech stran v odvolacom konani, odvolaci sud nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalobca sa odvolanim domahal este priznania sumy 18.274,78 €, s &im Uspech nemal a rovnako
nebola Uspesna ani Zalovana poZadujuca zamietnutie Zaloby aj v naroku o zaplatenie istiny 5.310,10
€ s prisluSenstvom, v dosledku ¢oho Zalovanej (pomerne uspesnejsej) bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 54,5%.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



