Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115228955

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5115228955.6
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Z.: D., nar. X.X.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX, deti rodiov: matka - Mgr. E. Z., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O., ul. Z. XXXX/X, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, Framborska 253/21, ICO: 50 626 329, otec - Ing. R. Z., PhD., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, E. (zaroven aj koreSpondencna adresa), maloleté deti bytom u matky a v zastupeni
koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, za G&asti Krajskej prokuratiry
Zilina a za G&asti Uradu komisara pre deti so sidlom Bratislava, Odborarske namestie &. 3, v §tadiu
rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/111/2015-2951 zo diia 18. jula 2019, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina zamietol navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 21.6.2019 (podany na sude dha 21.6.2019).

2. Otec predmetnym navrhom ziadal nariadit neodkladného opatrenie, ktorym sud nariadi maloletej
D. a maloletej Q. denné pobyty v zariadeni Centra soc. sluzieb K., so sidlom X., O., bez pritomnosti
matky kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod. odo dria vykonatelnosti neodkladného opatrenia do dha pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze on/otec bude opravneny byt pritomny s maloletymi detmi v Centre socialnych sluzieb
K. po€as denného pobytu deti v ilom bez pritomnosti matky a Centrum socialnych sluzieb K. bude
povinné odovzdat’ ich matke v sidle tohto centra kazdu stredu a kazdu sobotu v mesiaci v €ase o 18.00
hod. Okresny sud prioritne zdéraznil charakter neodkladného opatrenia, u¢elom ktorého je bezodkladne
upravit pomery ucastnikov, ak je to potrebné a nutné za stavu, Ze su osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

3.V sudenej veci okresny sud posudzoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Stadiu po
vydani meritérneho rozsudku OS Zilina &. k. 9P/111/2015-2433 zo diia 8.10.2018 o rozvode manzelstva
ucastnikov a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, sud konstatujuc, Ze predmetny meritérny rozsudok ku driu rozhodovania o navrhu
otca pravoplatnost nenadobudlo.

4. Podla nazoru sudu otec nepreukazal relevantnu skutoénost osvedcujucu potrebu nariadenia nového
neodkladného opatrenia. Dodal, Ze institit neodkladného opatrenia v oblasti starostlivosti sudu o
maloletych ma mat vynimocny charakter, upravuje pomery u¢astnikov konania na zéklade osved&enych
skutoénosti. V sidenej veci styk otca s maloletymi detmi je upraveny uznesenim OS Zilina &. k.
9P/111/2015-2559 zo dia 30.11.2018, hoc nie pravoplatnym, ale vykonatefnym dna 12.12.2018. V



pripade uvadzaného uznesenia je posledna Uprava styku otca s maloletymi detmi zhodna s Upravou
(nepravoplatnou) styku na ¢as po rozvode manzelstva, ¢o sud oddvodnil potrebou zabezpecenia
kontinuity vo svojom rozhodovani. Napriek vazne naruSenym vztahom v rodine, stretnutia otca s detmi
sa realizuju viac-menej v sulade s vykonatelnym neodkladnym opatrenim. Skuto¢nost, Ze otec povaZzuje
periodicitu styku s maloletymi detmi za nizku a priebeh stretnuti za neuspokojivy, nie je dévod podla
nazoru sudu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je preukazana Ziadna naliehava potreba pre
okamzity zasah sudu a v sudenej veci uvedeny zaver viedol nasledne okresny sud k zamietnutiu navrhu
otca o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote otec. Domahal sa zmeny uznesenia okresného
sudu a v ramci nej, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie nariadil v sulade s jeho navrhom.

6. Otec argumentuje v odvolani najma tym, Zze matka maloleté deti negativhe ovplyviiuje a s nimi
manipuluje, vedie ich vo€i nemu. V skuto€nosti maloleté deti ho maju radi, maju k nemu vybudovany
krasny vztah a vytvorené hlboké puto. Rovnako, ako uz dlhodobo nepretrzite viac ako 4 roky,
nedochadza k redlnym stretnutiam deti s ich vlastnym otcom, jeho stretnutia s detmi jedenkrat za
mesiac nemaju charakter skuto€nych stretnuti. lde len o poniZujuce vzhliadnutie maloletych deti otcom,
ktoré su pod vplyvom a podfa pokynov a vzoru matky navonok Uplne odmietaveé, ignorantske, spravaju
sa nepriatel'sky a agresivne, dokonca dofiho hadzu predmety, piesok na hlavu, pri€¢om sa jedno pred
druhym predbiehaju, ako ¢o najviac zle mu urobit, a tym sa €im viac zapacit ich matke. Matka maloleté
deti mu odoberie uz po cca 1 - 1,5 hodine a ich spolo¢ne v spolupraci so svojou matkou zatvara
pred nim v ich byte na Z. ulici v O.. Deti su pred nim zatvorené a izolované. Podla nazoru otca,
z napadnutého rozhodnutia je viditefna neochota sudu riesit alarmujicu situaciu v rodine. Na to uz
opakovane upozorfioval aj prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a ani novymi dékazmi preukazana
vazna hrozba pre deti nebola sudom prvej inStancie povaZzovana za naliehavy zdujem na docasnej
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

7. V dalSej Casti otec zdbrazruje, Ze nim predloZzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sleduje vyluéne zaujem maloletych deti, ktorému sa on podriaduje v plnom rozsahu a ktory by mohol
vyznamnym sposobom pomoct pri obnove vztahov deti s nim, kedZe k tejto obnove v pritomnosti matky
nemoze nikdy dojst.

8. Konanie o rozvode manzelstva ukon€ené rozsudkom vyhldsenym sudom prvej indtancie sa z
dbvodu odvolania, podanych proti jednotlivym vyrokom rozsudku, preklenulo do neprimerane dlhého
odvolacieho konania. Vyrok uvedeny v rozsudku o rozvode tykajuci sa Upravy jeho styku s maloletymi
detmi, nenadobudne v blizkej buducnosti pravoplatnost, bez ohfadu na jeho spravnost, ktord on
spochybriuje. Je preto nevyhnutné, aby sud vzhladom na zavazné argumenty predloZzené nim v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, zmenil doterajSiu kontraproduktivnu sudnu Upravu jeho stretnuti
s maloletymi detmi a doCasne upravil jeho styk s nimi tak, aby bol mozZné tento styk realizovat' v plnom
rozsahu bez zasahu matky a aby detom bola dand mozZnost obnovit svoj vztah s nim, o ktory ich matka
spolu so starou matkou pripravili.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na uznesenie okresného sudu €. k.
9P/111/2015-2559 zo dria 30.11.2018 - posledné neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca
s maloletymi detmi v zhodnom rozsahu s upravou styku uvedenou v rozsudku o rozvode manZzelstva
a o uprave styku otca k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva €. k. 9P/111/2015 zo dna
8.10.2018. Za nepravdivé oznaCuje matka tvrdenie otca, Ze od ucinnosti posledného neodkladného
opatrenia sa vo vztahoch otca s detom nezmenilo vobec ni€, naopak, situacia sa este zhorsila. Ona
netvrdi a ani nikdy netvrdila a netvrdili to ani znalci, Ze deti sa otca boja. Matka cituje vo vyjadreni znenie
vyrokovych viet uznesenia OS Zilina &. k. 9P/111/2015-2559 zo dfia 30.11.2018 o Upravu styku otca s
maloletymi detmi, k vydaniu ktorého neodkladného opatrenia predchadzalo vyhlasenie rozsudku &. k.
9P/111/2015 zo dfia 8.10.2018 o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodiCov k detom
na ¢as po rozvode manzelstva. Ako sud prvej instancie v odévodneni neodkladného opatrenia uviedol,
potreboval zabezpedit' kontinuitu vo svojom rozhodovani.

10. V dalSej Casti vyjadrenia matka poukazuje na rozhodovaci proces okresného sudu, ked pocas
konania o rozvod manzelstva vydal niekolko neodkladnych opatreni, kedy upravovala styk otca s
maloletymi detmi. Ona si po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 9P/111/2015 zo dha



1.8.2018, ktorym sud do€asne umiestnil maloleté deti do Krizového centra K. si uvedomila zavaznost
situacie, absolvovala na zaklade vychovného opatrenia sudu v priebehu konania o rozvod manzelstva
10 individuélnych stretnuti na Urade prace, soc. veci a rodiny v Ziline u psychologi¢ky Mgr. R. Q., na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb a aj na zaklade rad psychologi¢ky zacala intenzivnejSie
pracovat s detmi a snazi sa ich pripravit na stretnutie s otcom a predchadzat krizovym situaciam. Po
vydani posledného neodkladného opatrenia zo dria 30.11.2018 sa postupne styk otca s detmi zacal
normalizovat, zatial ¢o pred vydanim posledného neodkladného opatrenia - upravujuci prebiehajuce
stretnutia otca s detmi, deti hystericky plakali, zo stretnuti utekali a odmietali s otcom komunikovat,
zmenila sa situacia, kedZe deti pri stretnutiach uz neplacu, nekriia, na stretnutia idu pokojne, a to
je dbsledok toho, Ze ona sa ich snazi na stretnutia s otcom pripravit nenasilne. NavySe sa usiluje
nechat otca s maloletymi detmi samych. Apeluje na otca deti, aby bral ohlad na predchadzajici
stav a korigoval svoje natlakové spravanie voci maloletym, postupne si ziskaval ich déveru. Ona po
vydani posledného neodkladného opatrenia ziadne zo stretnuti nezruSila, ani nepresunula na iny termin.
Poslednym neodkladnym opatrenim bol sledovany zaujem maloletych deti. Tvrdenie otca, Ze deti proti
nemu manipuluje, ozna€uje matka za vymyslenu fabuléciu, s ktorou otec dlhodobo v priebehu konania
o rozvod manzelstva pracuje. Opakovany navrh (podobny navrh otec podal uz aj v konani o rozvod
manzelstva) o umiestneni deti do krizového centra iba dokazuje, Ze mu nejde o maloleté deti. Stretavania
sa otca s detmi prebiehaju v sulade s poslednym neodkladnym opatrenim zo dnia 30.11.2018, kde sa
posunuli vpred tak kvantitativne, ako aj kvalitativne. Z tychto dévodov ona nevidi dévod na vydanie
autoritativneho rozhodnutia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim mal deti umiestnit do krizového
centra tak, ako to Ziadal otec. Jeho navrh Ziada zamietnut' v celom rozsahu.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), musel
konstatovat, Ze uznesenie vydané v Stadiu spojeného konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva, pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline 10CoP/43/2019
vyhlasené na meritérnom pojednavani diia 5.12.2019 (po komplexnom prejednani odvolani u¢astnikov,
ktoré smerovali proti meritornemu rozsudku), zaniklo tzv. inak, takZze v aktudlnom &tadiu rozhodovania,
hoc odvolanim napadnuté uznesenie formalne existuje, avSak akékolvek pravne uginky v désledku
meritérneho pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline stratilo svoje pravne Gginky.

12. Otec podanym navrhom Ziadal do€asnu Upravu pomerov (konkrétne vymedzenou formou jeho
navrhu) do doby pravoplatného ukonéenia konania o vec samu, v ktorej uz bolo pravoplatne aj
rozhodnuté.

13. Aktudlna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, ¢i obdobnu s upravou § 218 ods. 1 pism.
e) Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u€innom do 30.6.2016), v zmysle ktorej bola dévodom
odmietnutia odvolania (aj) skutonost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Bez ohladu na tento
nedostatok vyslovnej pravnej Upravy je nutné vychadzat zo samotného ucelu odvolacieho konania,
ktorym je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Naplnenie daného ucelu je
(logicky) vylu€ené, pokial napadnuté rozhodnutie uz neexistuje; nevyvolava Ziadne pravne uc&inky.
Nadvéazne je nutné odvolanie proti takémuto rozhodnutiu odmietnut.

14. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v &l. 3 ods. 3 Zakladnych
principov Civilného mimosporového poriadku, resp. v &€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, t. j. o analogické pouZitie ustanoveni zakona (v tomto pripade § 386 CSP)
upravujucu vec, ¢o do obsahu a U&elu najblizSie posudzovanej pravnej veci.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



